




HISTORIA ECLESIÁSTICA DE LEGAZPI
(en el obispado de Pamplona)

Y NUEVAS APORTACIONES SOBRE LA HISTORIA MEDIEVAL 
DE LA POBLACIÓN

Antonio Prada Santamaría



Izenburua: Historia eclesiástica de Legazpi (en el obispado de 
Pamplona) y nuevas aportaciones sobre la historia 
medieval de la población.

Egilea:  Antonio Prada Santamaría.

Diseinua: Iñigo Aranburu.

Azaleko argazkia: Gorka Salmerón Murgiondo.

Argitaratzailea:  Burdinola Elkartea.

Laguntzaileak:  Legazpiko Udala eta Gipuzkoako Foru Aldundia.

Maketazioa eta inprimaketa:  Gertu (Oñati).

ISBN-a: 978-84-921889-5-6

Lege Gordailua: SS-1124/2008

2008ko uztailean inprimatuta.

Klororik gabe eta % 100 paper birziklatuan inprimatuta.



5H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

A Ana. A Miren, Ander y Aitor, por
la eterna paciencia y comprensión
demostrada durante tantos años.



6



7H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I 7H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

ÍNDICE

AURKEZPENA .......................................................................................................... 11
PRESENTACIÓN........................................................................................................ 13

ABREVIATURAS UTILIZADAS .............................................................................. 14

INTRODUCCIÓN....................................................................................................... 15

CAPÍTULO I. LOS PRIMEROS AÑOS DE LA POBLACIÓN

I.-LEGAZPI. DESDE SUS COMIENZOS HASTA 1509........................................... 23

Introducción ............................................................................................................. 23
La difícil supervivencia en un entorno hostil (1290-1384) ...................................... 24
El contrato de avecindamiento con Segura: entre la protección 
y la sumisión total a la villa. ..................................................................................  39

Un vistazo general al periodo de disputas en Gipuzkoa y en Castilla ..................... 42
Las disputas de Legazpi con Segura ........................................................................  46
Las disputas de Legazpi con los Señores de la Casa de Lazcano ............................ 51
Las disputas de Legazpi con los Señores de la Casa de Guevara (Oñati) ................ 55
Disputas internas entre legazpiarras: ferrones contra caseros .................................. 58

CAPÍTULO II: LAS PERSONAS Y LOS ELEMENTOS

II-EL PERSONAL....................................................................................................... 63

Introducción ............................................................................................................. 63
Los diversos patronatos existentes ...........................................................................  65
Los cargos propiamente dichos: el vicario y los beneficiados ................................. 73

Los nombramientos de vicario y beneficiados....................................................... 84
Otras personas al servicio de la Iglesia .................................................................... 89
Análisis de las constituciones parroquiales del 17 de abril de 1577 ........................ 95



8 H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

III.-EL TEMPLO PARROQUIAL Y SUS ELEMENTOS AÑADIDOS................... 101

El templo parroquial en sí ...................................................................................... 104
Razones para la reconstrucción............................................................................ 110

Las sepulturas......................................................................................................... 124
Los enterramientos en nuestra población............................................................. 128

IV.-LAS ERMITAS ................................................................................................... 141

Introducción ........................................................................................................... 141
La ermita de San Miguel ........................................................................................ 143

Introducción ......................................................................................................... 143
Los datos conocidos ............................................................................................. 145

La ermita de San Gregorio, San Antón y San Juan, junto a Elorregi..................... 149
La ermita de San Juan, en Telleriarte ..................................................................... 158

CAPÍTULO III: LA LUCHA POR EL PODER ECONÓMICO

V.- EL COMPLEJO PROCESO DE LA REFORMA BENEFICIAL ....................... 167

Introducción ......................................................................................................... 167
La instrucción propiamente dicha del Proceso Beneficial ................................... 173

VI.-ALGUNOS PROBLEMAS DE LA HACIENDA PARROQUIAL.................... 245

Introducción ........................................................................................................... 245
Los Libros de Cuentas de la Hacienda Parroquial ................................................. 247
La lucha por el control de los diezmos de las 
nuevas tierras cultivadas (Las novalías) .............................................................. 250



9H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

CAPÍTULO IV: LAS MANIFESTACIONES PIADOSAS

VII.-LOS DIFERENTES TIPOS DE MANIFESTACIONES PIADOSAS.............. 267

Las fundaciones pías .............................................................................................. 268
Las memorias de misas, las capellanías y las obras pías ..................................... 268

Las memorias de misas y las capellanías.......................................................... 269
Las obras pías ................................................................................................... 276

Las cofradías .......................................................................................................... 278
Las procesiones ...................................................................................................... 282
La beneficencia institucionalizada: el hospital y la Casa de la Misericordia ........ 283

VIII.-EL SUCESO DE MIRANDAOLA .................................................................. 287

APÉNDICES ............................................................................................................. 297

BIBLIOGRAFÍA UTILIZADA…............................................................................. 337

ÍNDICE ONOMÁSTICO – INSTITUCIONAL ....................................................... 345

ÍNDICE TOPONÍMICO............................................................................................ 361



10 H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I



11H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

Aurkezpena

Ohore handia da Burdinola Elkartearentzat ikerketa lan honen sustatzaile eta ba-
besle izatea. Izan ere, seguru gaude urrats garrantzitsua eman dugula Legazpiko Historia
ezagutzeko ahaleginean. Lau urte dira Zumarragako historiagilearekin harremanetan jarri
eta ikerlana abiarazi genuela, eta atseginez adierazi dezakegu erabat bete ditugula ezarri-
tako helburuak.

Gure ustez, uzta bikaina jaso dugu, baina ez kasualitatez, pisuzko arrazoiengatik
baizik: lehenengo eta behin, prestakuntza bikaineko eta eskarmentu handiko ikerlaria izan
dugu, gure ingurunea ederki ezagutzen duena; bestetik, orain arte Legazpiko Historiako
ikerlanetan erabili ez diren dokumentuak erabili dira, Iruñeko Elizbarrutiko Artxiboan gor-
deta daudenak, batez ere, eta, alde horretatik, freskotasuna eta interesa handitu egin dira,
dudarik gabe; azkenik, ordu askotako lana izan da, dirutan ordain ezin den horietakoa.

Burdinola Elkarteak hastapenetatik Legazpiko ondarea eta Historia ikertzea eta
zabaltzea izan du helburu nagusia, jakinik burdinarekin zerikusi handia duela. Kasu ho-
netan ikertu eta zabaldu nahi izan den historia elizarena izan da, Kontsejuarekin batera
herriaren erakunderik garrantzitsuena. Argitalpenean zehar ikusi ahal izango dugunez,
burdingintza eta metalurgiari lotutako erreferentzia berriak ugariak dira. 

Liburu trinkoa da, goi-mailakoa, erabilitako iturriak etengabe aipatzen dituen ho-
rietakoa, zehatza eta, Historia maite duenarentzat, altxor bat, datu eta giltza asko gorde-
tzen dituen altxorra.

Kontu asko nabarmendu daitezke ikerlan sakon honetatik baina guk bi azpima-
rratuko ditugu. Lehenik, lehenengo atalean elizaren Historiari egiten zaion sarrera histo-
rikoa. Orain arte Legazpiko historiaren liburuetan Berant Erdi Aroaren gainean izan ez
dugun ikuspegi berri eta arrazoitua ematen zaigu. Oso ona. Bestetik, zein ederki erakus-
ten duen historian zehar legazpiarrek beren interesak eta beren ondasunak defendatzeko
egin duten borroka luzea, nortasun handiko herria dela adieraziz etengabe. Irakasgai bi-
kaina.

Amaitzeko, esan dezakegu beldurrik gabe Legazpiko Historiaren puzlea osatzeko
zati berri asko jarri direla lan honekin eta, era horretan, aurrerapauso handia eman dugula
gure iragana ezagutzeko ahaleginean. 

Jose Luis Ugarte Garrido
Burdinola Elkarteko Lehendakaria

2008ko ekainaren 25ean
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Presentación

Ha sido muy gratificante para Burdinola haber impulsado y financiado esta publi-
cación, ya que supone un paso muy importante para conocer la Historia de Legazpi. Han pa-
sado cuatro años desde que nos pusimos en contacto con el historiador de Zumarraga para
realizar este trabajo y hoy es el día que podemos afirmar, con satisfacción, que se han cum-
plido con creces los objetivos planteados.

Estamos ante una publicación excepcional donde han convergido muchas  circuns-
tacias favorables: en primer lugar, el autor es un investigador experimentado, con gran cono-
cimiento del tema y del entorno estudiado; por otra parte, se ha utilizado una documentación
inédita, conservada en el Archivo Diocesano de Iruña/Pamplona, que le añade un interés y
atractivo especial; y, por último, las innumerables horas, impagables, de dedicación que An-
tonio Prada ha aportado desinteresadamente.

La Asociación Burdinola, desde sus inicios, ha pretendido investigar y difundir el Pa-
trimonio y la Historia de Legazpi, muy ligada siempre a la industria del hierro. En este caso,
ha impulsado el estudio de la Historia de nuestra Iglesia, que ha sido junto al Concejo, una de
las principales instituciones del Valle. Como podremos comprobar a lo largo de la publicación,
no faltan referencias novedosas a la metalurgia y a la elaboración del hierro.

Se trata de una publicación minuciosa y rigurosa que esconde para los amantes de la
Historia un precioso tesoro de datos y claves para desentrañar el pasado de Legazpi. 

Se pueden resaltar muchos aspectos de este trabajo, pero vamos a subrayar dos de
ellos: en primer lugar, hay que destacar el prólogo que se hace en el capítulo primero a la His-
toria Eclesiástica de Legazpi, un prólogo extenso donde se ofrece una visión nueva, razonada
y original de la Historia del Valle en la Baja Edad Media; por otra parte, este trabajo nos mues-
tra claramente la larga y tenaz lucha de los legazpiarras, a lo largo de los siglos, para defen-
der sus intereses y su patrimonio, actitud originada, sin duda, por su fuerte personalidad.

Para finalizar, podemos afirmar sin miedo alguno que con este trabajo se han colo-
cado muchas piezas en el gran puzle de la Historia de Legazpi y que supone un gran avance
en el conocimiento de nuestro pasado.

José Luis Ugarte Garrido
Presidente de la Asociación Burdinola

25 de junio de 2008



ABREVIATURAS UTILIZADAS

A.D.P.: Archivo Diocesano de Pamplona.

A.H.D.S.S.: Archivo Histórico Diocesano de San Sebastián.

A.H.P.G.: Archivo Histórico de Protocolos de Gipuzkoa.

A.M.L.: Archivo Municipal de Legazpi.

A.H.N.: Archivo Histórico Nacional.

A.G.G.: Archivo General de Gipuzkoa.

A.G.G., JD, IT.: Archivo General de Gipuzkoa, Juntas y Diputaciones, Inventario Topo-
gráfico.
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Introducción

Tal y como sucede en ciertas facetas de la actual vida cotidiana, la Historia ha de
ser interpretada procurando disponer en el análisis a realizar de criterios que tiendan al cues-
tionamiento de lo indicado por las fuentes primarias o secundarias. Es lo cierto que en la
práctica totalidad de las ocasiones las fuentes documentales de las que bebemos pueden
estar mediatizadas por el interés de los que ordenaron realizarlas. Con el deseo de inten-
tar desentrañar lo realmente sucedido, sus causas y consecuencias, el historiador no debe
ser ajeno a esos propositos y ha de tener en cuenta las circunstancias y el interés de aque-
llos que las ordenaron redactar para intentar lograr el mayor de los aciertos posibles. Así,
son inevitables preguntas como el por qué se plasma una noticia en el papel, con qué ob-
jetivo, qué consecuencias espera obtener el que ordena escribir tal documento, etc., etc. Sólo
desde esa perspectiva de alejamiento voluntario y necesario al inmediato calor de las fuen-
tes será quizás posible el no equivocarse en la adecuada interpretación a realizar.

En el caso de la más antigua historia de Legazpi y de la zona que le condiciona
estamos ante el claro ejemplo de un océano de intereses que la mediatizan, y que al me-
nos han de ser tenidos en cuenta para intentar errar lo menos posible: así, hemos de con-
templar las causas que dieron pie a la fundación de la villa de Segura y sus antecedentes,
los afanes imperialistas que, bien por iniciativa propia, bien por necesidad, se vieron obli-
gados a poner en marcha los segurarras de la época para poder subsistir en un entorno cla-
ramente hostil, fundamentalmente en los siglos XIV y XV, y todo ello en conjunción con
el feroz intento de apropiación por la fuerza de las armas al que se vió sometido Legazpi
y su territorio comarcano por parte de los Parientes Mayores, ya desde el siglo XIII, ade-
más de la propia evolución económica e histórica, en general de la población, primeramente
organizada de forma espontánea en los altos de los montes, donde una parte de sus primi-
tivos pobladores se afanaba por aprovechar, ya en interés propio, ya en interés ajeno, los
recursos naturales que tenía a su disposición en las ya tan conocidas ferrerías de monte o
haizeolas. 

La propia dificultad de poder entender en la actualidad ese entramado de intere-
ses es, si cabe, mayor por la absoluta carencia de fuentes documentales directas en aque-
lla época, a las que podamos interrogar. En aquel entorno enrarecido primaba la lucha de



16 H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

nuestros antecesores por la subsistencia. Por ello sacrificaron su hasta entonces indepen-
dencia ingresando al amparo de la aparentemente capa protectora de Segura, y bajo ella
estuvieron, en medio de incontables problemas entre ambas comunidades, incluidos intentos
fracasados de separación, hasta finales de la primera década del siglo XVII, cuando, de-
saparecidas definitivamente las causas que dieron origen a aquella sumisión, lograron los
legazpiarras separarse de forma definitiva de sus seculares ligazones con la villa del Alto
Oria. A pesar de la encarnizada lucha de los segurarras por evitar esa separación, que in-
cluso incluyó el intento de acabar físicamente con la vida del enviado desde la Corte para
hacerla posible, no lo pudo impedir1.

En el día de hoy, la salida a la luz de nuevas fuentes documentales, indirectas, a
la que unimos una interpretación novedosa de una serie de datos que, aunque podían ser
conocidos, eran prácticamente invisibles a los que hasta hace poco se han aproximado a
la Historia de nuestra población, arroja nueva luz que permiten alumbrar algo de lo que 
real mente pudo ocurrir en esta zona en sus más oscuros años, abriendo nuevas posibilidades
que nos ponen en la pista de un diferente desarrollo en el siglo XIII, antes de la fundación
de Segura, y que pueden condicionar de forma importante lo hasta ahora conocido sobre
aquella poderosa villa.

La institución eclesiástica no debió ser ajena a la primitiva Historia de Legazpi o
de sus primeros pobladores. En el afán de ser pragmáticos, a lo que ayuda la falta de fuen-
tes documentales directas que nos hagan sospechar un poblamiento permanente y conso-
lidado en Legazpi anterior a la introducción del cristianismo en esta zona guipuzcoana, he-
mos de trabajar con la hipotesis de que aquellas personas que se afanaban en las ferrerías
de monte a partir de los siglos IX-X podían ser cristianas, aunque fuese de una forma un
tanto arcaica, y por lo tanto dependientes espiritualmente de un templo, situado en una cer-
canía asequible, y que con la característica de parroquial o no les alimentase en sus más
íntimos valores religiosos. En el mar de inseguridades con que nos movemos para el es-
tudio de aquella época, poseemos la certeza de una estructura administrativa eclesiástica
en el interior del obispado de Pamplona, la cual debiese intentar dirigir irremediablemen-
te la atención espiritual de estos pobladores hacia un templo parroquial, donde sus servi-
dores ejerciesen la cura de almas de estos cristianos; pero si bien ésto es cierto, también
lo puede ser el que se valiesen de un templo, parroquial o no, que coadyuvase a una pri-
mitiva administración de los sacramentos2. 

No poseemos ningún dato de la época que nos permita conocer de un modo efec-
tivo y directo la administración espiritual en esta zona antes de los siglos XII – XIII, o ya

1 Al final, esa separación supuso el primero de los pasos de la pérdida de la secular importancia que habían ad-
quirido las antiguas villas reales de Tolosa, San Sebastián, Hondarribia, Ordizia, Bergara, etc., etc., las cuales ha-
bían contado con la parte del león en la anterior organización histórica del entramado político institucional gui-
puzcoano.

2 Efectivamente, aunque la cura de almas exige el templo parroquial, la escasa implantación del cristianismo hace
al menos posible una estructura organizativa eclesiástica arcaica, sin el apoyo cercano directo de ese desea ble
templo. No es descartable, por ello, la figura de un templo no parroquial en las cercanías; ni tampoco otro templo
parroquial más apartado de la zona, y desde el cual se enviasen uno o varios sacerdotes que contribuyesen a pro-
porcionar el adecuado pasto espiritual.
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para épocas posteriores, antes de las primeras noticias directas o indirectas sobre el tem-
plo parroquial de Santa María de la Asunción. De todas formas, y dado el actual estado de
conocimientos sobre el particular, sí que estamos en disposición de adelantar en este mo-
mento algo que razonaremos posteriormente: la no existencia en ningún tiempo del tem-
plo parroquial de San Miguel en Motxorro, no permitiendo esa misma seguridad descar-
tar su más antiguo uso como templo no parroquial que asistiese a los primitivos poblado-
res de Legazpi, más cercanos sin duda a dicho edificio que al actual templo parroquial.

Es en este momento cuando nos topamos con el año 1509, bien y profusamente
documentado como aquél en el que se crea una administración eclesiástica pretendidamente
estable en la villa. Tras sí, esta fecha consagra una dependencia de los feligreses de Legazpi
para con el Señor de Lazcano y el cabildo parroquial de Santa María de la Asunción, de
Segura, quienes se aseguraron desde entonces unos supuestos derechos de patronato so-
bre el templo parroquial de Santa María de Legazpi. Sin embargo, y con el paso del tiem-
po, el lógico ansia de libertad al que aspiran las poblaciones y sus instituciones, al que se
unieron también por una parte el deseo de modernización y racionalización guiada por la
Corona, algo solamente logrado por el tan ansiado e importante concordato de 1753, y por
otra parte las hábiles gestiones guiadas en ese mismo entorno reformador por el vicario Ig-
nacio Valentín de Guridi y por el escribano Ignacio Tomás de Vicuña, hicieron que en los
años finales del siglo XVIII y los primeros años del siglo XIX, al hilo de la Reforma Be-
neficial, se tambaleasen hasta el total derrumbamiento las seguridades sin base histórica
científica que tradicionalmente habían mostrado en épocas pretéritas las aludidas Casa de
Lazcano y comunidad parroquial segurarra, y que a su vez hacían posible el alejamiento
de la mayor parte de los diezmos de nuestra villa. Destruido ante los tribunales el mito de
la dependencia de los legazpiarras de esos poderes, y logrado de esa forma el capital ne-
cesario para fundar una comunidad parroquial y una iglesia más libre de ataduras foráne-
as, la comunidad parroquial legazpiarra se dotó de unas bases más modernas y participa-
tivas, al ritmo que los nuevos aires liberales impusieron.

1256-1290, 1384, 1397-1400, 1509, 1608-1614, último tercio del siglo XVIII y
primeros años del siglo XIX son algunos de los años clave para la historia más descono-
cida de Legazpi. Intentaremos incidir en ellos, pues si bien es cierto que también hay otros
años importantes, son ya más conocidos, y por lo tanto más alejados del intento de esta  pu-
blicación de arrojar luz donde apenas la hay sobre la Historia de la iglesia de Legazpi, y
por ende de la propia población, pues no olvidemos que en los tiempos pasados, y desde
que el cristianismo entró en esta zona, la historia de sus pobladores, de sus instituciones,
de sus costumbres, etc., etc., estaba plena e íntimamente adherida a la institución eclesiástica,
en general, y a la de sus sacerdotes, en particular.

Además de la utilización en la medida de lo posible de la cuantiosa bibliografía
existente sobre el común de la realidad guipuzcoana durante el medioevo, quiero señalar
en este momento la disparidad de fuentes existentes sobre la historia específica de nues-
tra comunidad parroquial, ya que de un lado están las directas originalmente, que nos pue-
den sorprender en escasa forma por haber sido suficientemente utilizadas anteriormente por
la ya aludida bibliografía, y de las que, en cualquier caso y en la medida de lo posible, in-
tento ofrecer una novedosa interpretación, utilizándolas primordialmente en la parte pri-
mera e introductoria de esta publicación, y de otro lado, y muy especialmente por la no-
vedad que supone, el uso de documentación indirecta y original, muy posterior en ocasiones
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a las fechas de las que trata pero que sirvió a finales del siglo XVIII y a principios del XIX,
para poder contemplar la primitiva Historia de Legazpi y de la zona, y de su posterior de-
sarrollo, desde una nueva visión más lógica y sobre todo más libre de la losa que cayó so-
bre ella en su etapa medieval, por la relación tan estrecha que tuvo con la Historia de Se-
gura e, indirectamente, por la sumisión en que llegó a situarse el templo parroquial legaz-
piarra bajo las inmisericordes, aunque evidentemente lógicas, égidas del Cabildo Parroquial
de Santa María de la Asunción de Segura, y del Señor de Lazcano, pretensos patronos has-
ta muy avanzado el siglo XIX. De todas formas, y con la intención de ser lo más respe-
tuoso posible con ella, el que ésto redacta renuncia expresamente a su utilización junto a
las fuentes directas de la época medieval, ya publicadas, para ser estudiada de forma más
certera y acorde en el contexto en que se manejó por los propios protagonistas, funda-
mentalmente en el entorno de la ya aludida Reforma Beneficial.

Para finalizar, esta publicación será exitosa si sirve al menos, de modo general,
para hacer llegar al lector el funcionamiento interno de la institución eclesiástica legazpiarra
y, de modo más particular, si logra hacer ver la extensa maraña de intereses que, tanto Se-
gura como el Señor de Lazcano, tejieron en la inmensa partida por el control del territo-
rio de esta zona guipuzcoana, cada uno desde una perspectiva e intenciones totalmente dis-
tintas, pero confluyentes en algunos momentos, y que cayó pesadamente sobre los hom-
bres y las tierras de Legazpi, sujetándolas a una dependencia civil de la villa3, por un lado,
y a la sumisión secular en la que recaló el templo parroquial de Santa María de la Asun-
ción con respecto al Señor de Lazcano, ayudado estrechamente por el cabildo parroquial
del principal templo de Segura, por otro.

3 De ningún modo deseo señalar que Segura actuó de mala fe y de forma totalmente distinta a como hubiera ac-
tuado cualquier otra villa de estar en su situación, incluida Legazpi. Era prácticamente inevitable que para sal-
vaguardar su seguridad actuase del modo en que lo hizo; de todas formas, las perjudicadas por esa actuación
fueron las poblaciones que intentaron cobijarse bajo su manto.
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I
Legazpi. Desde sus 

comienzos hasta 1509

Introducción

De forma perentoria he de comenzar el desarrollo de este capítulo, y también de
esta investigación, ofreciendo una justificación sobre la razón de la inserción en su título
de esa fecha, clave en la historia de la institución eclesiástica en esta población: 1509. Dos
son los objetivos que pretendo cumplir, a saber: 

De una parte, el dar unas pequeñas pinceladas, siquiera sucintas, sobre la evolu-
ción de esta población en sus años más oscuros, los de su etapa medieval.  Aunque no han
visto la luz de la publicación, lo cierto es que empiezan a descollar los primeros escar ceos
de investigaciones mínimamente científicas, los cuales nos encuadran a un Legazpi muy
diferente, al menos visto desde una prudente y necesaria separación, y que tienen como eje
de inflexión el día 28 de febrero de 1384, día en que se firmó la anexión colectiva de sus
pobladores a la vecindad concejil de Segura. Como veremos en las siguientes páginas, la
supuesta y primitiva libertad, mediatizada por el temor a los desastres que pudiesen rea-
lizar en esta población los señores feudales, dio paso a un Legazpi pretendidamente más
protegido, pero en brazos de una villa que no la supo cuidar como debía hacerlo. En el es-
tado actual de los conocimientos sobre la cuestión, es más que evidente que Segura siem-
pre se comportó como una villa interesadamente protectora, y procuró usar lícitamente ese
avecindamiento, y el del resto de las poblaciones de su entorno geográfico, para hacerse
más grande e importante en la tierra guipuzcoana, gobernando con mano dura a los que
estaban bajo ella cobijados, y ello siempre bajo la atenta mirada de los poderosos Seño-
res de la Guerra, que no iban a desaprovechar cualquier oportunidad para intentar entro-
meterse hasta la extenuación, ya en la villa, ya en sus vecindades. Aprovecho este momento
para señalar mi renuncia expresa a la utilización en esta parte, introductoria, de la riquí-
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sima documentación indirecta e inédita, custodiada principalmente en el Archivo Dioce-
sano de Pamplona.

De otra parte, y por ser este un libro esencialmente dedicado a la Historia de la
Iglesia en esta población, he de confesar que ésta tiene algunas fechas de fundamental tras-
cendencia. Sin duda, la primera seriamente documentada es la más arriba aludida de 1509,
año en que se produjeron dos concordias: con el Señor de Lazcano, y con el cabildo pa-
rroquial de Santa María de la Asunción de Segura, pretendidos patronos ambos de nues-
tro templo parroquial. Antes de esa fecha y concordias, los patronos tuvieron interés en so-
meter a la institución eclesiástica en Legazpi, y con ella a su templo parroquial, en una ne-
bulosa, de la que apenas se puede reseñar poca cosa. 

Por todo ello es pertinente comenzar esta investigación con, al menos, la exposi-
ción de un resumen de la realidad medieval genérica de nuestra población, con el doble
objetivo de situar en un entorno que se nos haga reconocible la primera historia civil de
Legazpi, y sobre todo con el de justificar lo que más tarde, ya metidos en la historia me-
ramente de la Iglesia legazpiarra, podremos aprehender de ello, y es que, como en nume-
rosas ocasiones se asienta, si no sabemos de dónde partimos, difícilmente podremos en-
tender el por qué del posterior desarrollo de la villa. 

La difícil supervivencia en un entorno hostil (1290-1384)

Fuera del poblamiento que podríamos denominar prehistórico en esta zona4, los
resultados de recientes estudios arqueológicos arrojan el dato de que ya había rastros de

4 Sin el ánimo de pretender ignorar la gran importancia que para el poblamiento de esta zona guipuzcoana pue-
dan tener los hallazgos arqueológicos ya conocidos de la estación megalítica Satui-Arrolamendi, sita entre los
términos municipales de Legazpi, Antzuola y Oñati, con tres túmulos llamados Arrolamendi I, II, y III, respec-
tivamente, más el túmulo denominado Jentiletxe, en el monte y estación megalítica del mismo nombre; los ha-
llados en la estación megalítica de Brinkola-Zegama: el túmulo y dolmen de Arratolagaña, los mismos elementos
en Urietagaña, y los dólmenes de Aizaleku y Amutxanda, situándose todos los monumentos hasta este momento
mencionados en la secuencia Neolítico – Bronce, pues son en este campo fundamentales, se trata de poblamiento
no estable, de monumentos funerarios dedicados a fallecidos que en un determinado momento de su propia his-
toria personal coincidieron en nuestro actual término municipal. Dado nuestro nivel de conocimiento actual
sobre aquellos grupos, no estamos en disposición de asegurar que a los pocos días, semanas o meses aquellos
que hicieron dichos enterramientos no se hallasen, de forma igualmente nómada, en cualquier otro territorio de
la actual Gipuzkoa, País Vasco, o cualquier otro lugar más lejano a esta zona, por lo que no hubieran podido es-
tablecer las condiciones de estabilidad que hoy entendemos necesaria para formar una comunidad duradera a lo
largo del tiempo, y por lo tanto sin una mayor huella histórica en esta zona.La información sobre los nombres
de los monumentos sitos en la zona de Arrolamendi, en ALTUNA ECHAVE, Jesús; APELLÁNIZ CASTRO-
VIEJO, Juan María; y  RODRÍGUEZ ONDARRA, Pedro (1964), “Excavación de la estación de túmulos de
Satui-Arrolamendi. Legazpia (Guipúzcoa)”, en Munibe, XVI (1-2), San Sebastián, Sociedad de Ciencias Aran-
zadi. Sobre el conjunto de la estación megalítica Satui-Arrolamendi, en ALTUNA, Jesús; ARMENDARIZ,
Ángel; BARRIO, Luis del; ETXEBERRIA, Francisco, MARIEZKURRENA, Koro; PEÑALVER, Xavier; y
ZUMALABE, Francisco J. (1990), “Gipuzkoa. Carta Arqueológica I. Megalitos”, en Munibe (Antropologia – Ar-
keologia), Suplemento nº 7, San Sebastián, Sociedad de Ciencias Aranzadi. Sobre los nombres de los monu-
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poblamiento con visos de cierta estabilidad en el intervalo de tiempo situado entre los años
800 y 885 después de Cristo en el término municipal legazpiarra5. Ello no quiere decir que
esa sea la más antigua de las fechas posibles sobre la existencia de esa clase de poblamiento,
ni tampoco, por supuesto, que podamos encontrar noticias documentadas de esa época. 

Posteriores fuentes directas basadas en la documentación histórica existente nos
sugieren un poblamiento espontáneo e intercalar en el siglo XIII6. Se tratan, más en con-
creto, de dos documentos fechados el 18 de abril de 12907, y de uno más, datado el 12 de
mayo de ese mismo año, otorgados todos ellos por el Rey Sancho IV, en su estancia en Vi-
toria y Burgos8. 

mentos sitos en la estación megalítica de Brinkola-Zegama, en ALTUNA, Jesus; BARRIO, Luis del; y MA-
RIEZKURRENA, Koro (2002), “Gipuzkoa. Carta Arqueológica. Megalitos”, en Munibe, Suplemento nº 15, San
Sebastián, Gobierno Vasco – Diputación Foral de Gipuzkoa.

5 Me remito en este momento al dato proporcionado por los análisis efectuados, según el método del Carbono
14, para el más antiguo de los escoriales o zepadis encontrados, tras haber investigado varios de ellos en los tér-
minos Larrosain, Salibieta, Otañu, Teniola, Basaundi, Biurrain, Aizaleku, Korta, etc. 

Siempre según las muestras recogidas por miembros de Burdinola, los resultados obtenidos arrojan el intervalo
de tiempo arriba señalado. Fuente: la  propia Asociación Burdinola. 

6 Siempre en ese sentido de poblamiento estable, no podemos tomar sino como meras suposiciones sin mayor
carga probatoria las afirmaciones vertidas por María Mercedes URTEAGA ARTIGAS al mencionar que “Los
abundantes yacimientos de mineral de hierro del término municipal y del entorno inmediato, es posible que se
explotaran en época prerromana, con destino a las haizeolas”(sic). En URTEAGA ARTIGAS, Mª Mercedes
(1992), Guía Histórico-Monumental de Gipuzkoa, San Sebastián, Diputación Foral de Gipuzkoa y Arkeolan,
pág. 199. Tampoco podemos fiarnos totalmente de la aseveración realizada por parte interesada en los innume-
rables pleitos protagonizados por ferrones y caseros, fruto más del deseo que de la realidad científicamente con-
trastada, y que señalaba “que los primeros que fundaron Legazpia fueron los ferrones y que se hacía hierro antes
de que hubiese cristianos, por los gentiles”, o incluso de lo señalado por el Diccionario Geográfico e Histórico
de España, editado en 1802, y que señalaba que “Legazpia.-Tenía jurisdicción por sí y se gobernó por el fuero
general de la provincia y el particular de las ferrerías hasta el año 1290 en que don Sancho IV de Castilla hizo
merced de villa a Segura (…)” (sic). Ambas aseveraciones, en VV.AA. (1980), Ferrerías en Legazpi, San Se-
bastián, Caja de Ahorros Provincial de Guipuzcoa, pág. 20. Como era de esperar, la lógica histórica llevó en su
momento a los autores de esta publicación a desechar esos dos testimonios como indicativos del origen cientí-
fico del poblamiento estable legazpiarra.  Sin embargo, y a los efectos de ser totalmente rigurosos, no tenemos
la seguridad de hallarnos plenamente ante un poblamiento a tiempo completo y a lo largo del año en el actual
término municipal de Legazpi en esas remotas fechas.

7 Siempre según el calendario utilizado en nuestros días, pues originalmente los documentos de esta época y
posteriores solían estar fechados en el llamado calendario juliano, que sumaba treinta y ocho años al actual, por
lo que literalmente estos documentos aparecen fechados en 1328. 

8 Además de hallarse de forma original estos tres documentos en el Archivo Municipal de Segura, Sección B, Ne-
gociado 1, Libro 1, y Expedientes 1, 2 y 7, también se encuentran transcritos en varias publicaciones, entre las
que podemos reseñar DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Luis Miguel (1985), Colección Diplomática del
Concejo de Segura (Guipuzcoa) (1290-1500), Tomo I (1290-1400), dentro de la Colección Fuentes Documen-
tales Medievales del País Vasco, editada en San Sebastián por Eusko Ikaskuntza – Sociedad de Estudios Vascos,
pags. 9-13; y MARTÍNEZ DÍEZ, Gonzalo; GONZÁLEZ DÍEZ, Emiliano y MARTÍNEZ LLORENTE, Félix J.
(1991), Colección de Documentos Medievales de las Villas Guipuzcoanas (1200-1369), San Sebastián, Juntas
Generales de Gipuzkoa y Diputación Foral de Gipuzkoa, pags. 62-66.
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En un breve resumen, y comenzando por el último cronológicamente considera-
do, se nos da cuenta de la destrucción por incendio de la villa segurarra9, erigida por pri-
vilegio de su padre, el Rey Alfonso X, atrasando así la primitiva fundación de la villa unas
décadas, aunque sin poder determinarse la fecha exacta de dicho evento10. En el afán por

9 Anteriormente a la constitución de la villa como tal, e incluso de aquellas fuentes que señalan un supuesto ori-
gen de la población anterior a la fundación de la villa cerca de la ermita de San Andrés, recientes investigacio-
nes arqueológicas elaboradas por Alfredo MORAZA, Alex IBÁÑEZ y Juantxo AGIRRE, de la Sociedad de
Ciencias Aranzadi, señalan que, en su origen, aquella población tuvo como primer lugar de asentamiento zonas
más altas que ese entorno, y no el valle, estando datada esa información aproximadamente unos dos siglos antes
del entorno cronológico en que se ha solido situar esos datos sobre San Andrés, poseyendo ya aquellos prime-
ros habitantes sus propias labores productivas. Posteriormente, y ya de mediados del siglo XIII en adelante, tuvo
lugar la fundación de la villa. En MORAZA, Alfredo; IBÁÑEZ, Alex; y AGIRRE, Juantxo (2006), “La evolu-
ción urbanística de la villa. Características de un modelo de origen medieval”, en INTXAUSTI REKONDO,
Joseba (dir.), Segura en su arte y monumentos, Segura, Segurako Udala, págs. 27-87; lo referenciado, en el epí-
grafe denominado “El punto de partida”, págs. 49-53, y fundamentalmente en la 49.

10 Varios autores ofrecen la fecha de 1256. Un ejemplo de ello son: GOROSABEL DOMÍNGUEZ, Pablo (1862),
Diccionario Histórico-Geográfico-Descriptivo de los pueblos, valles, partidos, alcaldías, uniones de Guipúzcoa:
con un apéndice de las cartas pueblas y otros documentos importantes, Tolosa, Imprenta de Pedro Gurruchaga;
GOROSABEL DOMÍNGUEZ, Pablo (1972), Noticia de las cosas memorables de Guipúzcoa: descripción de
la provincia y de sus habitantes, exposición de las instituciones, fueros, privilegios, ordenanzas y leyes, reseña
del Gobierno civil, eclesiástico y militar, idea de la administración de justicia, etc, cuarto tomo, Bilbao, La Gran
Enciclopedia Vasca,  págs. 493-505.

Según José Luis Orella, también se trataría del año 1256. Este autor nos señala, además, sobre el origen de la villa
que muy poco se sabe, salvo que albergaba la tierra libre que se encontraba en el valle de Segura. Recibió el fuero
de Vitoria, y como razones principales para su fundación destacan los intereses económicos de la ciudad de Vi-
toria; su construcción estaba destinada a asegurar la ruta que desde la hoy capital alavesa se dirigía hacia el mar,
desde donde exportar los productos comerciales. Tuvo que contar, siempre según este autor, con un monasterio
o templo parroquial rodeado por casas, y hubo de tener como base, al igual que otras poblaciones fundadas por
aquel tiempo (Vitoria, Mondragón, Vergara, Villafranca, etc.), un núcleo poblacional anterior. Sus pobladores
serían hidalgos, de una parte, y hombres libres burgueses, de otra, por lo que podrían tener dos realidades jurí-
dicas distintas, que tendrían como sustento económico principal el trabajo de los campos, aunque debieron as-
pirar a hacerse con el control de las ferrerías cercanas, o no tan cercanas, como las existentes en Legazpi. En
ORELLA UNZUE, José Luis (2003), “Segura bere hiri-gutunean, Erdi Aroko iturrietan eta historiografian”, en
INTXAUSTI REKONDO, Joseba (zuzendaria), Segura, historian zehar, Segura, Segurako Udala, págs. 43-56;
lo referenciado, en págs. 43-44.

Según la autora Elena Barrena, es probable que la fundación real fuese en 1256, pero posiblemente antes de la
de la villa de Tolosa, acaecida el 13 de septiembre de ese año, teniendo como causa principal la defensa del te-
rritorio guipuzcoano, y más específicamente la protección del paso de San Adrián, de las ambiciones navarras
de recuperación de los territorios perdidos en 1199-1200, y precisamente en un entorno de grave crisis entre
Castilla y Navarra, máxime cuando caballeros y nobles de primera importancia castellana, entre los que desco-
llaba Diego López de Haro, pasaron a Navarra. De todas formas, el rey castellano no sólo estaba pensando en
motivos defensivos, también lo hacía tejiendo toda una red de conexiones seguras (véase ahí algo que tiene que
ver con el propio nombre de la villa) con los distintos ejes comerciales (hacia el mar por San Sebastián; también
hacia el Señorío de Bizkaia y hacia la propia actividad de su comarca, etc.) De todas formas, al poco tiempo de
su fundación, el incendio destruyó la villa y el documento fundacional. 

Posiblemente debido a la gran escasez de documentación directa sobre ese momento y sobre las décadas poste-
riores, teniendo en cuenta además las opiniones vertidas en 1625 y 1626 por Lope Martínez de Isasti en su muy
conocido Compendio Historial de Guipúzcoa, y a mediados del siglo XIX por Gorosabel en las publicaciones
más arriba mencionadas, esta autora lanza la hipótesis de que la villa que fundó Alfonso X tuviese como base
geográfica la del actual topónimo “Rastiolaza”, en las inmediaciones del templo no parroquial de San Andrés,
teoría a la que ayuda la simbólica y multitudinaria constitución, en 1374, de una cofradía en dicho templo. 
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dotar a la reconstruida población de un instrumento legal que la pudiese amparar frente a
los peligros a los que por entonces se veían abocadas las villas, decidió dotarla con el fue-
ro concedido anteriormente a Vitoria11, ejemplo de libertades en una época como aquella,
de tan fuertes convulsiones que marcaron la zona y la tierra guipuzcoana.

En un primer intento de incidir en aquel periodo, aunque sea de forma breve, nos
muestra que el Rey se vio obligado a señalar este privilegio por los continuos agobios y
sufrimientos padecidos por los habitantes de la anterior villa ante los ataques sufridos por
los pobladores a manos de los malos homes que les talaban las plantaciones de árboles 
rea lizados, o que no les permitían ni labrar ni cortar leña, les cerraban los caminos o les
vedaban los pastos. 

Ante noticias de este estilo, facilitadas por personas que habían llegado hasta Vi-
toria y que habían contactado con el Rey, Éste amenazó ese 18 de abril a aquéllos que se
atribuían propiedades que sólo pertenecían a la Corona, ordenándoles que no pusiesen nin-
guna clase de impedimentos a los que quisiesen poblar y labrar aquellos campos, tal y como
lo hacían desde que ya su padre y antecesor en el trono, Alfonso X, lo había así permiti-
do. Pero también ese día hizo algo más Sancho IV: conceder las máximas ventajas fisca-
les a los hidalgos, y por extensión a los pobladores libres de otros lugares que acudiesen
a poblar el lugar, hasta el punto de no pagar ningún tipo de impuesto; no fue tan genero-
so con los labradores que en aquel momento poseían la libertad, pues aunque les permi-
tió alcanzar la protección de la villa, les impuso el pago de impuestos por las posesiones
que alcanzasen en ella. Y a partir de aquí deviene lo más interesante para la historia directa
de Legazpi, pues señala que las ferrerías masuqueras, situadas en parajes incultos, y que
habían sufrido robos por parte de aquellos malos homes e robadores, se trasladasen a las
cercanías y a la protección de la refundada villa, donde podrían ejercer su actividad con
una mayor libertad12.

En BARRENA OSORO, Elena (2003), Segura: hiribilduaren sorreratik eskualdeko hegemoniara, en IN-
TXAUSTI REKONDO, Joseba (zuzendaria), Segura, historian zehar, Segura, Segurako Udala, págs. 115-138;
lo referenciado, en págs. 116-118 y 121-123. Los estatutos y ordenanzas de la cofradía de San Andrés en DÍEZ
DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura (Guipuzcoa) (1290-1500), Tomo
I (1290-1400), págs. 71-74.

11 El Fuero de Vitoria resulta de una reestructuración del Fuero de Logroño. De su lectura deducimos que San-
cho VI de Navarra concedió a los burgueses que fueran a poblar la población libertades y franquezas no señala-
das a clérigos o a infanzones, además de la mitad de las tierras del conjunto total; la otra mitad quedaba en
propiedad de los labradores que antes había en el lugar. Les concedía gran inmunidad contra las arbitrariedades
de merinos o alguaciles, y establecía multas para las acciones que encarnaren serio peligro. Facilitaba, además,
las relaciones comerciales, no imponiendo pagos o impuestos gravosos.

12 Es claro que ni la oficina del Rey ni la propia población deseaban que se instalasen las ferrerías en el interior
de los muros, habida cuenta del evidente peligro de incendio y de una posible nueva destrucción de la villa. De
todas formas, y en un intento de profundizar en lo que se pretendía señalar en ese momento al emplear el adje-
tivo masuqueras, estimo que forzosamente hemos de llegar a la conclusión de que se trataba de ferrerías de pe-
queño tamaño, comparadas con las hoy más conocidas zeharrolak. Aquéllas estaban impulsadas por la fuerza del
aire, por lo tanto ferrerías de monte, y eran aptas para poder ser transportadas en parte (los elementos esencia-
les) o en su totalidad, hasta las cercanías de la nueva población. A pesar de que los adelantos tecnológicos per-
mitiesen, décadas o siglos más tarde, la aparición de ferrerías que utilizasen la fuerza motriz del agua, zeharrolak,
las cuales también aparecen en las fuentes denominadas como masuqueras, no creo posible el que en tiempos
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Si profundizamos en la interpretación del significado de esta orden real nos en-
contraríamos, seguramente, con la posibilidad de conjeturar sobre un posible cúmulo de
calamidades que se abatieron sobre esta zona: incursiones efectuadas por bandidos, ban-
doleros u hombres de armas navarros sobre sus antiguos territorios, tras la traición guipuzcoana
a Navarra en 1200, las luchas por el control del territorio que igualmente pudieron desplegar
nobles vascos contra otros de su misma categoría, un antecedente claro de las luchas no-
biliarias que bastantes décadas más tarde protagonizarían gamboínos contra oñacinos13. Fue
sin duda una suma de adversidades que llevaron a aquellos malos homes e robadores a lu-
char y efectuar pillajes contra aquellos centros de producción, ocasionando el despobla-

tan antiguos como 1290 se estén refiriendo las ya comentadas fuentes a las ferrerías de agua. Por ello no puedo
estar en disposición de pensar que sea afortunada la afirmación de Mª Mercedes URTEAGA, al menos para las
ferrerías legazpiarras, que no tenían por qué ser distintas de las demás en funcionamiento en Gipuzkoa o País
Vasco, cuando señala que “con la incorporación de la energía hidráulica, en los siglos XII-XIII, la producción
se intensificó considerablemente…”. En Guía Histórico-Monumental de Gipuzkoa, pág. 199. 

Sí que coincido con lo establecido por Luis Miguel Díez de Salazar, cuando establece que las ferrerías masuqueras
posteriores a las fechas que estamos manejando eran ferrerías hidráulicas que “precisaban un gran trabajo de tras-
lado, una previa, difícil y no siempre factible búsqueda de un lugar que tuviera fácil edificio de una presa en un
río, realización de unas largas y costosas obras de cantería para realizar el canal que suministraría agua a las
ruedas, etc.” En DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Luis Miguel (1983), Ferrerías en Guipúzcoa siglos XIV-
XVI. Donostia, Haranburu, Tomo I, pág. 67. Es más que evidente que éstas no fueron las que se llevaron a las
cercanías de Segura.

13 Únicamente sobre el origen del nombre de gamboínos y oñacinos nos puede valer lo aportado por el bande-
rizo Lope García de Salazar, para el cual “la razón última del enfrentamiento habría tenido lugar por una discu-
sión sobre el modo de llevar unas andas: sobre los hombros o por lo alto (“gamboa” en vasco) o a mano, por lo
bajo “oña, a pie)”.  En GARCÍA DE SALAZAR, Lope, Las bienandanzas e fortunas (edición de RODRÍGUEZ
HERRERO, Ángel, de 1984), Bilbao, Diputación Foral de Bizkaia.

Sobre la primera motivación que dio origen a estas luchas, fue primeramente Labayru, quien “a fines del siglo
XIX, observó que en el origen de las hostilidades se encontraba aquel “quien valía más”, tantas veces citado por
el banderizo”. Otros historiadores de este siglo han citado otras apreciaciones sobre el origen de estas luchas. Para
Fernández de Pinedo, “en una época de dificultades económicas, de estancamiento de la Reconquista, de deva-
luación de la moneda y verosímilmente de un cierto retoque de la estructura agropecuaria,... el despojo de los
campesinos y eclesiásticos no solucionaba todas las dificultades financieras del grupo dominante que entraba en
conflictos internos”, tomado de FERNÁNDEZ DE PINEDO, Emiliano (1974), Crecimiento económico y trans-
formaciones sociales del País Vasco. 1100-1850, Madrid, Siglo XXI, pág. 52. Mientras tanto, para José Ángel
García de Cortázar,  “son las condiciones generales de los siglos XIV y XV y las particulares del área vascon-
gada las que prestan al enfrentamiento sus caracteres peculiares. En el fondo -añade- lo que presta cohesión a
los hechos es la pugna por aquel quién valía más de que nos habla García de Salazar, pero entendido, por un lado,
en número contante y sonante de rentas y hombres y, por otro, en cantidad, igualmente medible para los con-
temporáneos, de valor, temple y honor”, en GARCÍA DE CORTÁZAR Y RUIZ DE AGUIRRE, José Ángel
(1973), “El fortalecimiento de la burguesía como grupo social dirigente en la sociedad vascongada a lo largo de
los siglos XIV y XV”, en Simposio sobre Historia del Señorío de Vizcaya, págs. 285-312. Pero es necesario in-
tegrar las diversas hipótesis lanzadas por los autores para explicar el fenómeno de la guerra de bandos en su au-
téntico contexto. Todo ello, junto con notas justificativas, en DÍAZ DE DURANA, José Ramón (1995),
“Violencia, disentimiento y conflicto en la sociedad vasca durante la Baja Edad Media. La lucha de bandos: es-
tado de la cuestión de un problema historiográfico”, en Jornadas dedicadas a la Violencia y conflictividad en la
sociedad de la España bajomedieval, realizadas por el Departamento de Historia Medieval, Ciencias y Técni-
cas historiográficas y estudios árabes e islámicos, de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Za-
ragoza, págs. 33-34.
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miento de los lugares de trabajo de esas ferrerías de monte, con el consiguiente empobre-
cimiento de sus empresarios14 y pobladores en general.

A partir de aquí, y quizás transgrediendo en este momento y en cierta forma la ló-
gica fidelidad que debe seguir el historiador a la prueba contrastada, una nueva aportación
a modo de hipótesis puede estar en la base de una explicación satisfactoria a la, hasta el
momento, críptica pero muy conocida descripción de Legazpia como Valle. Parto de la acre-
ditada existencia de numerosas ferrerías de monte en esta zona del Goierri guipuzcoano
en un tiempo y entorno al menos muy cercano, estando todas o la mayor parte de ellas ine-
vitablemente intercomunicadas y situadas geográficamente en los actuales términos mu-
nicipales de Legazpi, Gabiria, Mutiloa, Zerain y Zegama15, y dado cuenta, además, de la
existencia de esa clase de ferrerías hasta principios del siglo XIV, pues no hemos de olvi-
dar que poco después aparecen constatadas ya zeharrolas en esos mismos lugares, las cua-
les eran más avanzadas tecnológicamente que las anteriores, el hecho de que el rey men-
cionase únicamente a las ferrerías de Legazpia16 en 1290 nos hace pensar que por este ape-
lativo se conocía a una zona hoy supramunicipal, pero entonces única, dado el comienzo
de la territorialización de las diferentes zonas guipuzcoanas hacía muy poco tiempo17: el
Valle de Legazpia. Siempre según esta hipótesis, en el documento de 1290 el Rey, al men-
cionar la palabra “Legazpia”, estaba haciendo referencia, lógicamente, al Valle coetáneo,
y este concepto genérico no desapareció hasta que, efectuada ya la definitiva territoriali-
zación, no apareciesen los núcleos de población diferenciados en la década de los años ochen-
ta del siglo XIV: Zerain, Zegama, Mutiloa, Gabiria, etc. Incluso en la fecha más moderna
del 15 de mayo de 1335, en que aparecen por primera vez en la documentación nombres
de otros topónimos, como Necaburu, Hayzpuru, Çamora, Ocannu y Barbaria18, hemos de
considerarlos a todos ellos dentro del Valle de Legazpia como entorno genérico. Es más

14 Dadas las escasas características técnicas de estas ferrerías, sin los grandes complejos directos o indirectos que
exigían las posteriores zeharrolak, el capital necesario para poner una de ellas en marcha no debía ser tan im-
portante como lo debió ser más tarde, cuando éstas se impusieron, pudiendo ser posible que fuesen distintos los
tipos sociales que invirtieron en ambos tipos de ferrería.

15 Debo esta importante aportación al investigador José Luis UGARTE GARRIDO, quien me ha mostrado un grá-
fico mapa de zepadiak o escoriales de las ferrerías de monte encontradas hasta el momento. Evidentemente, tam-
bién es de agradecer la ayuda prestada por la publicación, más arriba mencionada, Ferrerías en Legazpi,
fundamentalmente en las páginas 56 y 57.

16 El cual, forzosamente, es ya un concepto totalmente asentado e indubitable en abril de 1290, pues no olvide-
mos que aparece inserto en la documentación real referida a la villa de Segura en su primera aparición feha-
cientemente fechada, aunque también en esa fecha se haga referencia al dato anterior de su fundación, por Alfonso
X. Esa mención aportada por la oficina del Rey es ya indicativa de la contrastada antigüedad que para aquella
época poseía el concepto de Legazpia.

17 Siempre según las aportaciones de, entre otros, José Luis Orella y Xosé Estévez, y José Antonio Marín Pare-
des. Esos ejemplos, en ORELLA UNZUÉ, José Luis, y ESTÉVEZ RODRÍGUEZ, Xosé, coordinadores, (1996)
Casas-Torre y Palacios de Gipuzkoa, San Sebastián, Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Gipuzkoa, y MARÍN PAREDES, José Antonio (2001), “Poblar en San Miguel de Lazkao. Hombres, solares y
comunidad en Lazkao (siglos XIII-XV)”, en Lazkaon bizi. Lazkaoko Historia, Lazkao, Ayuntamiento de Lazkao.

18 Esos topónimos aparecen junto al de Legazpia, aunque ya como ferrerías de agua. En DÍEZ DE SALAZAR
FERNÁNDEZ, Luis Miguel (1985), Colección Diplomática del Concejo de Segura…, págs. 24-26.
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que evidente que el territorio del Valle de Legazpia era más amplio que el actual término
municipal, siendo ambos conceptos totalmente distintos19. La definitiva territorialización,
probada ya en esa década de los años ochenta, y probablemente iniciada de forma leve apro-
ximadamente a mediados de ese mismo siglo, con el ejemplo de Santa María de Algaym,
en la actual Gabiria, e inserta ya por entonces en el corriedo de Gaztañaga20, dejó sin ra-
zón de ser la que todavía desconocemos estructura política de ese Valle en aquella época,
al menos, si es que así puede interpretarse, en forma de derecho, que no de hecho (pues
seguirá habiendo posterior y comúnmente, y hasta la consecución del título de villa, refe-
rencias directas e indirectas al Valle de Legazpia21), al quedar prácticamente todo su terri-
torio, debidamente compartimentado, bajo la jurisdicción de la villa de Segura.

19 Puede considerarse que ayuda, en parte y muy indirectamente, a esta interpretación, la afirmación de que “Hay
que notar que en 1335 se distingue claramente las masuqueras de Legazpi que estan en yermo centradas en ne-
kaburu, mientras que las de mazo de agua parecen más propiamente de Legazpi, como si el valle hubiese ad-
quirido personalidad ante el nuevo estilo de industria de hierro relacionada con la fuerza hidráulica.” En VV.AA.,
Ferrerías en Legazpi, pág. 24

20 Luis Murugarren señala ya la existencia de la parroquia de Santa María de Algaym, como perteneciente a ese
corriedo, en el Libro de Rentas del Obispado de Pamplona, en tiempos del obispo de origen francés Arnalt de
Barbazan, poco antes de 1350. En MURUGARREN ZAMORA, Luis (1971), “Santa María de Alcain (Gaviria)”,
en Boletín de la Real Sociedad Bascongada de Amigos del País, Año 27, Cuadernos 1 y 2, San Sebastián, págs.
134-143, lo referenciado en pág. 134. Datos profusos sobre este obispo, en GOÑI GAZTAMBIDE, José (1979),
Historia de los Obispos de Pamplona, tomo II, Pamplona, Eunsa – Diputación Foral de Navarra, págs. 84-200.

Sobre la palabra corriedo, es el conjunto de iglesias parroquiales que se unían para pagar el tributo episcopal como
reconocimiento de la autoridad, tributo que se pagaba anualmente coincidiendo con la visita pastoral, y que con-
sistía en ocho libras. Los corriedos podían ser enteros, medios y cuartos. En  la interesante en este momento
fecha de 1350, cuando Gipuzkoa estaba unificada políticamente en la merindad mayor de Castilla, los corriedos
del Arciprestazgo mayor  eran: “Segura, Zozue, Gastaynaga, Val de Soreasu, de la Sierra, Motricu, Guetaria,
Sanctus Milianus (Erniobea), Tolosa, Berástegui, San Sebastián.”. En  ORELLA  UNZUÉ y ESTÉVEZ RO-
DRÍGUEZ, Casas-Torre y Palacios de Gipuzkoa, pág. 20. Posteriormente, en el siglo XVII, una vez incluidas
eclesiásticamente en territorio del Obispado de Pamplona las tierras pertenecientes al antiguo Obispado de Ba-
yona,  sabemos que había trece corriedos en la ya provincia de Gipuzkoa. Dichos corriedos eran los siguientes:
1) el del valle de Oiartzun, 2) el corriedo de San Sebastián, 3) el corriedo de Getaria, 4) el corriedo de Mutriku,
5) el corriedo de Markina, 6) el corriedo de Soreasu, 7) el corriedo de Sierra, 8) el corriedo de San Emiliano, 9)
el medio corriedo de Tolosa, 10) el corriedo de Bozue, 11) el medio corriedo de Segura, 12) el corriedo de Gaz-
tañaga y 13) el corriedo del valle de Leniz. A pesar de haber estos trece corriedos, el hecho de ser algunos me-
dios y cuartos hacía que hiciesen un total de diez corriedos y cuarto.

El corriedo en el que estaba inserta la parroquia de Legazpi era el de Gaztañaga y, además de ella, estaban las
parroquias de Zerain, Zegama, Mutiloa, Gabiria, Ezkio, Arriaran, Ormaiztegi, Beasain, Garin, Urretxu, Astiga-
rreta, Itsaso y Zumarraga. Obtenido del A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi,
en 3458/006-00. Curiosamente, y a pesar de que en este corriedo se insertaban ya a finales del siglo XIV pobla-
ciones cercanas a Segura, como Zerain, Zegama o Mutiloa, teniendo todas ellas en 1384 iglesia, no pertenecían
al corriedo que tenía como eje único la villa fundada por Alfonso X, sino que giraban todas ellas en torno a un
eje alejado de Segura, y más cercano a un supuesto eje que giraría entorno a Beasain – Itsaso – Ezkio – Gabiria,
lo que puede sugerirnos, de igual forma, un anterior acercamiento, también en el terreno de la territorialización
diocesana, al Valle de Legazpia.

21 Así lo veremos, por ejemplo, en los documentos o testimonios que más tarde comentaremos, y que datan de
1393, 1400, 1407, 1412, 1507, 1535, 1547, etc., etc.
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Pero todo lo hasta aquí señalado, si bien puede ser importante para resolver la par-
te más complicada de lo hasta ahora desconocido, el Valle de Legazpia, no es suficiente
para despejar las incógnitas existentes en relación a todo lo que podía rodear al Valle como
territorio asentado, fundamentalmente la cuestión de su inevitable coexistencia con Are-
ría y su Alcaldía Mayor22, documentada ya en 1007 aunque de forma falsa, según recoge
Gonzalo Martínez23, y de forma más correcta a principios del siglo XII, entre 1101 y 1105,
siempre según el mismo historiador24. Sea como fuere, desconozco la relación exacta que
debió de haber entre el Valle de Legazpi y la organización política existente al interior de
esta Alcaldía, o si las informaciones facilitadas a finales del siglo XVIII, y que señalan que
Legazpi estuvo en lo antiguo inserta en esa Areria25, eran fidedignas o desechables; de igual

22 Según Marín Paredes, podríamos considerar a las Alcaldías Mayores “como un procedimiento creado por los
pobladores de Gipuzkoa para arbitrar su convivencia (...), no debían ser, estrictamente, unos distritos territoria-
les (...) Por lo tanto (los pobladores), debieron establecer un sistema que organizara y dirimiera los espacios que
ocupaban los diferentes lugares de la Tierra. Es posible, que la alcaldía de Arería organizara la convivencia de
los hombres y mujeres que habitaban en los lugares que se avecindaron a Segura y Villafranca de Ordizia (...)
En consecuencia, es probable que diferentes lugares de población concertaran entre sí la existencia de un al-
calde que supervisara los usos de los territorios que explotaban y que vigilara las relaciones entre los habitantes
de los distintos lugares”. En MARÍN PAREDES, “Poblar en San Miguel de Lazkao. Hombres, solares y comu-
nidad en Lazkao...”, págs. 20-22. Por su parte, según el equipo coordinado por José Luis Orella y Xosé Estévez,
“Aunque las Alcaldías Mayores no tenían estatuto jurídico de villas y eran independientes de ellas, sin embargo
ellas mismas no estaban sujetas al poder de los linajes rurales, sino que estaban bajo el realengo rural, ya que el
Rey designaba directamente al Alcalde Mayor. Este cargo designado por el rey, tendió a ser patrimonializado en
la Alcaldía Mayor de Arería por los Lazcano hasta 1461. Pero la patrimonialización del cargo no obviaba su per-
tenencia al realengo. Y como los Lazcano olvidaron este presupuesto, el rey retiró el cargo y lo asignó en esta
fecha a Martín de Nunciabay”. En ORELLA UNZUÉ, José Luis, y ESTÉVEZ RODRÍGUEZ, Xosé, coordina-
dores, (1996) Casas-Torre y Palacios..., pág. 59.

Bien para confirmar, bien para contradecir lo asentado, Juan II de Castilla envió una carta a Martín López de Laz-
cano, hijo mayor de Juan López de Lazcano, Señor de dicha Casa, por la que le concedía el título vitalicio de
Alcalde Mayor de Areria, anteriormente en posesión de su padre, quien había renunciado a él solicitando que
fuera para su hijo. En A.D.P., c) 3.064, nº 6, págs. 289 y siguientes, y publicado en PRADA SANTAMARÍA,
Aspectos de la historia eclesiástica de Zumarraga..., pág. 47.

El nombre de Arería puede ser el antecesor de Aleria, que se observa en documentos del siglo XVIII, y de Ale-
gría, en los del siglo XIX. Dicho apelativo pudo evolucionar hacia Alegría o Alegi, barrio de Gabiria. En el siglo
XII corresponderían a Arería “las tierras que se extienden al norte del Aizkorri, las que dividen las aguas de los
ríos Urola y Oria en su primer tramo; junto a ellos, los valles fluviales del Arriarán y del Agauntza, afluentes del
Oria, serían las zonas que le diferenciaban de los Valles de Iraurgi, de Goiatz y de Ozkue”. En BARRENA
OSORO, “Orígenes de una comunidad. Lazkao en su primera historia..., pág. 21, y también en el artículo antes
citado de la misma autora “Segura: hiribilduaren sorreratik...”, págs. 130-131.

23 Según el documento de restauración efectuado por Sancho el Mayor a favor de la iglesia de Pamplona, seña-
lando al mismo tiempo los límites del obispado, entre los que se señala Araria. En MARTÍNEZ DÍEZ, Gonzalo
(1975), Guipúzcoa en los albores de su historia (siglos X-XII), San Sebastián, Diputación Provincial de Gui-
púzcoa, págs. 167-171. Lo referenciado, en pág. 170.

24 En Ibídem. Lo referenciado entre los años 1101 y 1105, en pág. 27. Esta última y mejor datación del documento
tiene como causa, según este autor, la inclusión entre los límites del obispado de Pamplona de las entidades
Lerin y Oiartzun, pertenecientes entonces al obispado de Baiona. Para salvar toda posible especulación sobre el
tema, y siempre según este investigador, la diócesis de Baiona forjó el apócrifo, logrando entonces del papa Ur-
bano II la bula de 1096, que definía los territorios que abarcaba esa diócesis. En Ibídem, págs. 84-85.

25 Como un mero ejemplo de este aserto, Saturnino Tellería llega a mencionar que “este valle era de la jurisdic-
ción de Arería”. En su inédita Historia de Legazpia, pág. 38.
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forma en el estado actual de nuestros conocimientos sobre la realidad de la época, no es
posible confirmar o desmentir lo también aducido por los testigos anteriores, en el senti-
do de que aun después de estar bajo la jurisdicción de Segura solicitó Legazpi en varias
ocasiones su reincorporación a la Alcaldía Mayor, alejándose de Segura, no pudiéndolo lo-
grar, siempre según esas informaciones, a causa de estar confirmada por muchos monar-
cas la escritura de avecindamiento realizada, como veremos más adelante, en febrero de
1384 por Legazpi y Segura26. 

En cualquier caso, y volviendo de nuevo a abril de 1290, la invitación girada por
el Rey fue aceptada, y los ferrones de esta zona se trasladaron a las cercanías de la villa,
no a su interior, como bien justifica Beatriz Arizaga cuando señala que “el proceso de fun-
dición de la vena se seguía en los bosques”27, a lo que había de sumarse un riesgo nada des-
preciable de incendio de hogares y negocios en caso de ser instaladas en el interior del re-
cinto murado. Fue, en cualquier caso, una decisión que benefició a las tres partes: monar-
ca, villa de Segura, y ferrones legazpiarras. Así, y mientras Sancho IV y su nueva villa ob-
tenían claros beneficios económicos (comerciales e industriales) y fiscales28, además de un
fuerte contingente de pobladores, que engrandecía a la villa y la hacía claramente más fuer-
te contra sus posibles enemigos, los hasta entonces económicamente más poderosos le-
gazpiarras consolidaban ventajas importantes al enriquecer su nivel y calidad de vida: po-
dían comprar más y mejores productos, ganaban en seguridad y protección, y también un
mejor apreciamiento jurídico, al pasar a depender de la jurisdicción real, y fiscal.

Un nuevo documento salido de la Cancillería real y fechado el 22 de junio de 1300
nos asegura que una buena parte del entramado de las ferrerías legazpiarras ya estaba al abri-
go de los muros de Segura, como lo prueba la confirmación efectuada por el joven rey Fer-
nando IV, desde Valladolid, a los cinco años de asumir el trono: “Et ellos por esa razón que
traxieron las sus massuqueras que estavan en Legazpia e que poblaron d´ellas más açerca
de la villa, segúnd el rey mio padre mando en su tienpo(…)”29. Pero, según nos señala el pro-
pio rey, ni la villa de Segura ni sus nuevos pobladores habían tenido una evolución fácil, pues-
to que algunos hidalgos se habían apropiado de los lugares donde se habían instalado las fe-
rrerías, oponiéndoseles y amenazándoles con expolios, pues, siempre según esos intrusos, se
habían instalado en sus tierras, según un pretendido pacto con el rey. Naturalmente el monarca
hizo valer sus derechos haciendo ver a aquellos hidalgos que ni su padre ni él mismo habían
pactado nada con ellos, por lo que aquellas tierras seguían siendo de realengo, y les amena-
zó con imponerles el castigo del doble del daño que causasen a los legítimos pobladores30.

26 En A.D.P., c) 2.641, nº 4, págs. 1864 vuelto y 1865 recto.

27En ARIZAGA BOLUMBURU, Beatriz (1978), El Nacimiento de las Villas Guipuzcoanas en los siglos XII y
XIV, San Sebastián,  Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, pág. 68. 

28 Además de los derechos del albalá, cada una de las ferrerías satisfacía a la hacienda del monarca la décima parte
de sus ingresos, segund lo pagan en las otras ferrerias, tal y como se comprueba del privilegio concedido por
Juan I a la villa de Segura tras haberse descubierto en sus cercanías vena de acero. En DÍEZ DE SALAZAR FER-
NÁNDEZ, Luis Miguel (1985), Colección Diplomática del Concejo de Segura…, pág. 147.

29 Ibídem, págs. 14-16.

30 Hay que decir que el propio documento puede inducir a alguna contradicción, pues en las líneas anteriores a
las señaladas se señala por el Rey que su padre “devisa avía con los fijos / dalgo de Guipúzcoa”. De todas for-
mas, es el propio Fernando IV el que se encarga líneas más debajo de desmentir eso. Ibídem.
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Pasados algunos años, los de Segura pudieron o quisieron tomar conciencia de lo
que ellos creían el verdadero significado del privilegio de la fundación de la villa, sancionado
y confirmado en variadas ocasiones por los sucesivos monarcas, y por ello, de otro modo
es difícil entenderlo, llegaron a intentar establecer el ya conocido 15 de mayo de 1335 una
ordenanza que denotaba algo más que control sobre, también, algo más que el pretendido
alfoz con que contaba desde el momento de su fundación y de su posterior refundación.
No se puede entender de otra manera el que en dicha ordenanza, redactada en el cemen-
terio de la iglesia de Santa María de Segura31, se señalase explícitamente “por razon e ma-
nera que avemos ferrerias masugueras e otras de maço de agua e de omes nos e otros en
Necaburu e en Legazpia e en otros logares de que labran la vena de Necaburu e de Hayz-
puru e de Çamora e de Ocannu e de Barbaria”32(sic). 

En fecha tan temprana se atribuían la propiedad, o al menos, el que todos aque-
llos términos estaban dentro de la influencia más directa de su concejo, algo para lo que
no tenían verdadera potestad, pues no había sido eso ordenado por ningún rey. La verdad
es que le estaban dando oficialidad, al menos, a lo que, de hecho y por costumbre, había
estado ocurriendo hasta entonces: el llevar a la villa de Segura el hierro labrado, donde se
le facilitaba el albalá de guía para su traslado a los centros de consumo o posterior co-
mercialización, tratando de clandestino al hierro que no cumpliese, de allí en adelante, con
esas condiciones. Lo mismo establecieron para los alimentos que los ferrones necesitaban:
igualmente establecían, de motu propio, la necesidad de que los adquiriesen en Segura. Eli-
minaban así la posibilidad, por ejemplo, de que en el caso concreto de Legazpi, los ferro-
nes de su tierra exportasen su hierro desde otra villa real, o comprasen los alimentos en cual-
quier otra villa aforada por el Rey. 

El hecho de redactar esa ordenanza da pie a pensar que esos lugares ajenos, pero
cercanos a Segura, habían encontrado ya motivos, o podían hacerlo en un futuro muy pró-
ximo, para exportar sus productos, moler los granos y efectuar las adquisiciones de lo que
necesitaban. Para evitarlo, pretendían los segurarras obligar estrechamente a esos otros lu-
gares al uso de los servicios, bien económico-fiscales, bien comerciales, que ofrecía la vi-
lla, al objeto de evitar una posible decadencia económica, algo posiblemente muy negati-
vo para su supervivencia en aquellos primeros años, recurriendo a su deseo de contar con
una de las fuentes de ingresos más importantes y saneadas: no deseaban que los legazpiarras
vendiesen sus producciones, moliesen los granos, tomasen o comprasen sus alimentos en
el Reino de Navarra, en las tierras vizcaínas o del Señorío de Oñati, pues de esa manera
se perjudicaría a los intereses no sólo de la villa real de Segura, sino de la misma Corona
de Castilla. Naturalmente, ofrecían a cambio, además de la cercanía geográfica ya cono-
cida, seguridad y protección de los malhechores. Cabe pensar que si deseaban evitar ese
alejamiento de los ferrones para con Segura, era porque verdaderamente tenían la posibi-
lidad esos señores de ferrerías de vender en otras villas sus mercancías, a la par que se abas-
tecían de bienes de consumo en otros lugares ajenos, y sí realmente así lo hacían era por-
que no tenían gran necesidad de que los segurarras les protegiesen, presumiblemente por-
que en esos años ya no estaban en los descampados de los altos, sino en un entorno más

31 Es la primera vez que aparece documentado este templo, con la pretendida característica de parroquial por
gozar de ese mismo cementerio.

32 Ibídem, págs. 24-26. 
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protegido: en el fondo del valle, junto al río, pero ya no con ferrerías de monte, sino con
ferrerías de agua.

El logro de la confirmación real de parte de lo solicitado en esta propuesta de or-
denanza pudo en principio salvar las aspiraciones de las dos partes, fundamentalmente de
la segurarra: así, el Rey accedía en Valladolid el 13 de octubre de 1335 a lo solicitado en
la ordenanza, salvo en lo referente a las compras y moliendas de los alimentos, pudiendo
efectuar esas operaciones comerciales los legazpiarras donde más les conviniese. Daba el
visto bueno a la imposición del albalá a los productos férricos comarcanos en Segura, y
ordenaba a Ladron de Guebara33 (sic), su vasallo y merino34 en Gipuzkoa, y también a otro
cualquier merino o prestamero, que impidiese lo contrario, bajo multa a los transgresores
que importase el doble del menoscabo infringido a los segurarras35.

Pero la realidad es que ninguna de las dos partes se contentaron con lo obtenido del
Rey, y las diferencias siguieron existiendo. La extensión de Fuero de Ferrerías a la totalidad
de las tierras guipuzcoanas fue providencial para el cambio de actitud de los de Segura.

La consecuencia inmediata que del aprovechamiento del Fuero de Ferrerías ex-
trajeron los señores de las ferrerías legazpiarras derivó en su inevitable utilización en con-
tra de las intenciones de la villa segurarra, lo que indubitablemente debió enervar las po-
siciones de ambas partes, aprestándose al pleito, pues Segura no deseó admitir a su costa
los aspectos que de dicha norma resultaban beneficiosos para los legazpiarras, pues iban
contra la línea de flotación del monopolio logrado anteriormente sobre diversos aspectos

33 Su nombre completo es Ladrón Velaz de Guevara, y fue el segundo Conde de Oñate y Señor de Guevara. Ejer-
ció el mencionado cargo desde 1333 hasta su fallecimiento, en 1342. En AYERBE IRIBAR, María Rosa (1985),
Historia del Condado de Oñate y Señorío de los Guevara (S.XI-XVI). Aportación al estudio del Régimen Seño-
rial en Castilla, San Sebastián, Diputación Foral de Gipuzkoa, págs. 136-140.

34 Agente encargado inicialmente en varios reinos medievales españoles de la ad ministración y percepción de ren-
tas y servi cios de diverso tipo, y tanto en las zonas de señorío como en aquellas que permanecen sujetas a la ju-
risdicción directa del monarca. En Castilla-León ya se cita a finales del siglo X al maiorinus real o señorial como
poco más que un típico recaudador y juez de pleitos de escasa entidad derivados, sobre todo, de la propia tarea
recaudatoria de las rentas. Es en el territorio de realengo donde el cargo de merino evoluciona con rapidez para
conver tirse en un oficial territorial con funciones públicas de agente ordinario del poder real en demarcaciones
más o menos definidas (merináticos o merindades). Se habla de «merinos del rey en tal tierra», pero sin que de-
saparezcan los agentes puramente señoriales con ese mismo nombre.

Con todo, el oficio de merino que acaba asentándose es el de carácter comarcal o te rritorial, administrador de
una merindad, pero dotado progresivamente en Castilla, Navarra y Aragón de competencias de carácter ejecu-
tivo gubernativo, judicial y hasta militar (Cas tilla), como encargado de la recluta de gente armada en las tierras
de realengo.

La extensión de la Corona de Castilla y el número y competencias decididamente plu rales de los merinos, que
arraigaron especial mente dentro del reino propio castellano, aconsejó la creación del cargo de Merino Mayor de
Castilla, con autoridad sobre todos los merinos de las comarcas, a los que empieza a nombrar por delegación del
rey.

Guipúzcoa estuvo también bajo la autoridad de un merino mayor desde 1315, aunque a fines del siglo XV tanto
Guipúzcoa como Vizcaya eran gober nadas directamente por el merino mayor de Castilla la Vieja.  En voz “me-
rino”, sita en ARTOLA Miguel (director) (2005), Enciclopedia de Historia de España dirigida por Miguel Ar-
tola, Tomo V. Diccionario temático, Madrid, Alianza Editorial, S.A., págs. 803-804.

35DÍEZ DE SALAZAR, Colección Diplomática del Concejo de Segura…, págs. 26-28.
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comerciales y económico-fiscales en general, además de serles tremendamente útiles a los
habitantes de la villa a la hora de fortalecerse en contra de los señores feudales que cam-
paban por su respeto en las inmediaciones, y cada vez de forma más onerosa. A tal grado
de fricción se llegó entre ambas partes que los de Segura no dudaron en recurrir a los tri-
bunales para reconducir la situación a los anteriores parámetros. 

El pleito incoado por Segura contra los ferrones legazpiarras estalló en 1340, otor-
gando la villa poder el 17 de septiembre de ese año a favor de Pedro García de Elorza, su
Alcalde, y también de su vecino Rodrigo Ramirez de Lescorreta. No deseó quedarse en este
punto, ya que entabló relaciones con los vitorianos, que habían de decidir sobre la cues-
tión. Las relaciones estaban encrespadas, pero por fin, de un modo especialmente rápido,
se impuso la sensatez, y en el intento de limar los problemas existentes ambas partes con-
sintieron en intentar llegar a un compromiso, que alcanzaron a los tres días, el 20 de sep-
tiembre de 1340, los ya aludidos diputados de Segura y los señores de las ferrerías legaz-
piarras Martin de Oria, Juan Perez de Zornoza, Miguel Ibáñez de Muguertegui, Lope Mar-
tinez de Gorrichategui y Juan Martinez de Vicuña. Básicamente acordaron que los legaz-
piarras adquiriesen en Segura el albalá del hierro destinado a Castilla, San Sebastián o Na-
varra; que el que tuviese por destino la Marisma36 obtuviese su albalá en Legazpi, de ma-
nos de la recién creada figura del rentero real, quien a la postre era también dependiente
de Segura; y, en fin, que todo lo relativo a la adquisición de bastimentos, frutas, molien-
das, quedase al libre albedrío de los legazpiarras en cualquiera de las villas reales existentes
o en su propia zona de influencia37.

Era un acuerdo de compromiso: Segura acababa por reconocer el derecho de los
señores de las ferrerías comarcanas a abastecerse de cualquier villa real, plantar árboles o
moler en sus terrenos; de igual forma, los de Legazpi se comprometían a conseguir el al-
balá para la mayoría de los mercados de su hierro en Segura. Dilucidar a quién beneficia-
ba más ese acuerdo es complicado, posiblemente a los segurarras, pero éstos pudieron te-
ner la seguridad de que las relaciones con los señores de ferrerías legazpiarras no iban a
ser, en adelante, tal y como lo deseasen ellos en exclusiva.

Sí que es más que razonable pensar que, en el ámbito general guipuzcoano, y
de los problemas habidos por Segura con Legazpi a consecuencia del Fuero de Ferre-
rías, se puede deducir una conjunción de intereses por parte de las villas con privilegios
de fundación reales, la cual iba en contra de aquellas poblaciones que no los poseían: esa
conjunción de intereses está en la base de la posterior formación de la Hermandad gui-
puzcoana38.

36 Entendemos por las Marismas la hermandad fundada décadas antes, y de la que formaban parte Getaria, San
Sebastián, Hondarribia, Bermeo, Santander, Laredo, Castro Urdiales y Vitoria.

37 Ibídem, págs. 30-34, y también en DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Luis Miguel (1983), Ferrerías en Gui-
púzcoa siglos XIV-XVI, Donostia, Haranburu,  Tomo I, 1983, pág. 76. Curiosamente, mientras en el primero de
los libros apuntados en este momento se señala el lamentable estado de conservación del documento, siendo nu-
merosos los espacios rotos e ilegibles, en el segundo de ellos el mismo autor interpreta sin mayor dificultad di-
chos nombres, convenientemente actualizados a la grafía y modo escribir contemporáneo por el autor de esta
publicación.

38 En ORELLA UNZUE, “Segura bere hirigutunean…”, pág. 49.
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A los pocos años la crisis estaba instalada en el conjunto de Europa y llamaba a
las puertas de todas las poblaciones castellanas y, por ende, guipuzcoanas. Los efectos de
esa crisis se veían agravados en el conjunto de la corona de Castilla por la existencia de
una asoladora guerra civil, protagonizada por el intento de control del trono, y que enfrentaba
al rey legítimo, Pedro I, con el conde Enrique de Trastamara, y también, en las actuales tie-
rras vascas, por la Guerra de Bandos39, lo que hacía que recayesen desgracias sobre las mis-
mas poblaciones, así como también sobre el conjunto de las casas nobiliarias guipuzcoa-
nas, las cuales reaccionaron intentando extender sus coacciones contra todo aquel lugar de
poblamiento o de actividad económica visible a sus ojos: fue la etapa más cruda del ya men-
cionado conflicto banderizo

En este contexto, la villa de Segura no dejó de ser una excepción: viendo que el
entorno general le era hostil, su única posibilidad de supervivencia libre pasaba por am-
pliar y fortalecer la propia villa40 y, al mismo tiempo, por intentar una mayor unión entre

39 Los bandos actuaron primeramente en el orden interno, sometiendo a su autoridad a todos los hombres, fue-
sen nobles o no, que debiesen estar insertos en los linajes que peleaban, cometiendo contra los que intentaban
escapar del bando todo tipo de desmanes. Ello no obstante, lucharon preferentemente contra los dominios del otro
bando, para acrecentar así su fortaleza en detrimento del otro, siendo así cada vez más fuertes, pero también lu-
charon con especial ahínco contra sus propios labradores, que eran sobre los que más fácilmente compensaban
las dificultades económicas, y por fin contra la monarquía y contra todo rastro que de ella pudiese haber en estos
territorios, fundamentalmente las villas de realengo, intentando adueñarse de ellas para así controlar una riqueza
que, directamente, se estaba escapando cada vez más de los grandes señores feudales.

Por supuesto, cuando vieron que la monarquía pasaba por momentos de debilidad -como en el caso de la guerra
civil castellana, derivada, entre otros muchos factores, por la lucha por permanecer en el trono por parte de Pedro
I contra los deseos de acceder a él por parte de su hermanastro Enrique, o en los momentos de debilidad que pasó
la monarquía con Enrique IV a mediados del siglo XV-, no dudaron en aliarse con el bando que más les pudiese
ofrecer, cobrando por sus servicios importantes pagos.

Al contrario, cuando la monarquía, siguiendo su natural deseo, podía intentar fortalecer su autoridad en contra
de los nobles, confirmó en las villas ordenanzas que intentaban ir contra el poder de los bandos, pero también
dio títulos de villa que permitiesen a los campesinos del lugar una vía de escape a las ambiciones nobiliarias, caso
claro de lo ocurrido en 1383, cuando a iniciativa de los vecinos de la parroquia de Santa María de Aizarna y de
Santa María de Zumarraga, concedió cartas puebla de fundación de las villas de Zestoa y de Villarreal de Urre-
chua, respectivamente.

40 Entra aquí en escena la constitución de la anteriormente aludida cofradía en la ermita de San Andrés, que por
cierto se hallaba en obras, desconociendo en estos momentos de qué clase se trabajos se trataba.

Basándose en los nombres de los componentes de dicha cofradía, y en la primera parte de las prescripciones dis-
puestas para la ayuda mutua en el periodo de inestabilidad política en el que se consideraban la mayoría de sus
pobladores, vecinos y moradores, lo cual incluía, incluso, el hecho de que el Alcalde de la villa se aliase con al-
guno de los bandos en disputa, Barrena Osoro considera que su constitución obedeció fundamentalmente al
deseo de asegurar la pervivencia de la villa en un entorno más que hostil, y ello precisamente en el escenario-
símbolo donde pretendidamente tuvo su origen esta población. En BARRENA OSORO, “Segura: hiribilduaren
sorreratik...”, págs. 117-118, y 129.  

A pesar de la cierta lógica que puede acompañar a lo señalado por esta autora, y dada la tamaña escasez de fuen-
tes documentales sobre el tema, considero excesivamente arriesgado señalar como causa simbólica y a la vez fun-
damental de la creación de la cofradía la aducida por ella, como si no viesen otra posibilidad de salvar la villa
aquellos fundadores, y ello a pesar de lo señalado en alguna de sus cláusulas, y que hacía referencia a los posi-
bles avatares producidos por los Parientes Mayores, o a la posible connivencia del Alcalde con alguno de ellos.
A pesar de ello, si efectivamente hubieren pensado en la necesidad de erigir una cofradía, una unión lo más ín-
tima posible entre los pobladores de la villa para intentar remediar su supervivencia, creo sinceramente que hu-
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todas sus iguales, las demás villas privilegiadas. Si en este último aspecto se pensó en lo-
grar lo que más tarde sería la Hermandad guipuzcoana, para poder hacer realidad el pri-
mero de los presupuestos asentados intentó expansionarse,  recibiendo al mayor número
posible de vecinos directa e indirectamente, para lo cual ya habían plantado la semilla de
las ordenanzas proteccionistas del 20 de mayo de 1348, entre las cuales se formulaba, in-
cluso, la obligación de que todos los vecinos de la villa, aunque morasen fuera de su cas-
co urbano, asistiesen a la iglesia de Segura en las tres Pascuas del año, y de que sus cadá-
veres fuesen enterrados en su templo parroquial, pues aunque no tuviesen sepultura en el
interior de su cementerio, las proporcionaría el concejo41. Sólo con ese paquete de medi-
das se conseguía el doble objetivo de proteger los intereses reales, salvaguardando la vi-
lla y el camino comercial que desde el interior de Castilla se dirigía a la costa, y también
la extensión del señorío jurisdiccional colectivo que gozaba, atrayendo para sí las contri-
buciones que, de otro modo, irían a parar a las arcas de los Parientes Mayores42. 

bieran constituido esa asociación teniendo como base el templo parroquial de Santa María de la Asunción, por
su mayor significación en todos los niveles, y no tanto el lugar que ocupa(ba) el templo no parroquial de San An-
drés, sólo presumiblemente el de la primera ubicación de la villa. Dadas las características esenciales de las co-
fradías, que veremos en el capítulo correspondiente, considero excesivamente forzada su teoría.

41 En Ibídem, pags. 126-127.

42 Extraído de TRUCHUELO GARCÍA, Susana (1997), La Representación de las corporaciones locales guipuzco-
anas en el entramado político provincial (siglos XVI-XVII), Donostia, Diputación Foral de Gipuzkoa, pág. 31.

A modo de definición, podemos señalar que el “Pariente Mayor es aquella persona dotada de un conjunto de cua-
lidades que las ejercía con gran responsabilidad en funciones de defensa, administración y acrecentamiento del
patrimonio familiar”, en AROCENA, Ignacio (1978), “Los parientes mayores y las guerras de bandos en Gui-
púzcoa  y Vizcaya”, en Historia del Pueblo Vasco, 1, San Sebastián, Erein, pág. 152. Por otra parte, el titulado
como Pariente Mayor “no era necesariamente el mayor de los parientes, sino aquel a quien estaba reservado por
las leyes de los hijosdalgo el salir en defensa de los familiares deshonrados que no pudieron hacerlo por sí mis-
mos”, en INSAUSTI, Sebastián (1974), “El apelativo de los Parientes Mayores y los desafíos”, en Boletín de la
Real Sociedad Bascongada de Amigos del País, nº 30, pág. 3 y siguientes. Esto hizo que a veces fuese elegida
una mujer, aún bastarda, como cabeza del linaje, ya que por su casamiento posibilitaba la elección de un caudi-
llo competente, como sucedió con María de Lazcano, quien se casó con Ojer de Amezqueta.

Por lo que respecta a bando de un linaje, era la asociación de ramas secundarias desgajadas de una casa, con-
certadas entre sí por una política matrimonial o de alianzas. Solares secundarios y alianzas darán origen a los ban-
dos que durante el siglo XV se polarizaron en Guipúzcoa sobre el linaje de los Lazcano (oñacinos) y sobre el
linaje de los Gamboa-Olaso (gamboínos). En cualquier caso, los bandos agrupaban “a los linajes con hijos legí-
timos y bastardos, a los parientes, criados, amigos, aliados y adscritos a treguas, y en donde entran lacayos, mal-
hechores y salteadores acogidos, paniaguados, acotados y encartados”. Todo ello en ORELLA UNZUÉ,  José Luis
(1995), Instituciones de Gipuzkoa y Oficiales Reales en la Provincia (1491-1530), San Sebastián, Juntas Gene-
rales y Diputación Foral de Gipuzkoa, pág. 75.

Según AROCENA, los bandos ocupaban los siguientes territorios en la tierra guipuzcoana: los oñacinos tenían
sus bases en la cuenca media y alta del Oria (en esa zona, próximos a la frontera navarra, se situaban las casas
de Lazcano, Amézqueta y Berástegui). También ocupaban el valle del Urumea hasta San Sebastián (casas de Al-
zaga, Murguía, Lizaur y San Millan). En la zona del Urola medio están las casas de Loyola y Emparan. En el
Deva (las casas de Ozaeta y Gabiria). Por su parte, los gamboínos dominan la casi totalidad de la costa (casas
de Sasiola y Irarrazábal, Gamboa-Zumaya, Achega y Ugarte). En el valle del Deva tienen las casas de Olaso y
Elgueta, y en la cuenca del Urola están las casas de Balda y de Iraeta, a uno y otro lado del enclave oñacino.  En
“Los parientes mayores y las guerras de bandos…”,  pág. 156.
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Paradójicamente, el germen del expansionismo de Segura por las poblaciones de
su contorno tuvo como origen más inmediato el grave peligro al que se vio abocada en la
crisis del siglo XIV. En el ámbito de la Tierra guipuzcoana, y en general, ese intento de
resistencia y salvación de las villas ante el acoso de los Parientes Mayores fue en detri-
mento del resto de poblaciones no privilegiadas, pues ya sea de un modo u otro, ya a ma-
nos de las villas, ya a manos de las organizaciones creadas posteriormente a la sombra de
los Señores de la Guerra, antes o después aquéllas terminaron perdiendo parte de su an-
terior libertad, no pudiéndola recuperar hasta bien entrado el siglo XVII en la mayoría de
los casos. De todas formas, no deja de ser cierto que las poblaciones que perdieron su an-
terior autonomía en manos de las villas, no hubieron de sufrir tanto como aquellas que es-
tuvieron bajo el control último de los Parientes Mayores.

Todo estaba listo para que Segura empezara a recibir las primeras adhesiones, te-
niendo un peso fundamental el ejemplo protagonizado el 4 de febrero de 1384 por García
López de Zumárraga, significativo a nivel de su propia persona y de sus herederos, pero
fundamentalmente importante en el ámbito institucional, pues no hemos de olvidar que era
el Alcalde de la Alcaldía Mayor de Arería, y como tal capaz de ejercer jurisdicción civil y
criminal sobre las poblaciones de la Alcaldía43. Pero si bien eso era trascendental, por el
símbolo que acarreaba, también lo fue porque autorizaba a los vecinos de la Alcaldía Ma-
yor a entrar en la jurisdicción de la villa de Segura, para ser poder juzgados, a partir de ese
momento, por el Alcalde de la villa44.

A esta adhesión le siguieron, como un torrente, otras varias, todas ellas de pobla-
ciones, pero para poder llevarlas a buen fin, previamente, el 15 de febrero de 1384, y pro-
bablemente al haberse ya entablado los primeros contactos con varias de las poblaciones
de su ámbito de influencia45, el concejo de Segura otorgó poderes a favor de su Alcalde,

43 Se señala esa potestad a cargo del Alcalde Mayor en la primera de las Ordenanzas que poseía la Alcaldía
Mayor de Arería. En AYERBE IRIBAR, María Rosa (1995), Documentación Medieval del Archivo Municipal
de Legazpia (1290-1495), San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, págs 96-188. Lo referenciado, en pág. 97. Es inte-
resante señalar la existencia de estudios sobre la Alcaldía Mayor de Arería: AYERBE IRIBAR, María Rosa
(1988), “Ordenanzas de la Alcaldía Mayor de Arería, 1462”, en Instituciones, Economía y Sociedad (siglos VIII-
XV), en Actas del II Congreso Mundial Vasco, Congreso de Historia de Euskal Herria, II, San Sebastián; y un
estudio más local en PRADA SANTAMARÍA, Antonio “La relación de Zumarraga con la organización de la Al-
caldía Mayor de Arería”, en revista electrónica http://www.euskonews.com, nº 113.

44 En MARTÍNEZ DÍEZ, Gonzalo; GONZALEZ DÍEZ, Emiliano y MARTÍNEZ LLORENTE, Felix J. (1991),
Colección de Documentos Medievales de las Villas Guipuzcoanas (1370-1397), San Sebastián, Juntas Genera-
les de Gipuzkoa y Diputación Foral de Gipuzkoa, pags. 191-193. También en  MARÍN PAREDES, José Anto-
nio (2001), “Poblar en San Miguel de Lazkao. Hombres, solares y comunidad..., pág. 20. 

45 Mientras Elena Barrena cree que Segura tomó la iniciativa y fue ofreciendo a las poblaciones del entorno la
posibilidad de entrar en su vecindad concejil, por mi parte estimo que, o bien la iniciativa podría haber estado
en manos de las propias poblaciones, al sentirse acosadas, o en claro peligro de estarlo, por los Parientes Ma-
yores, o bien se dio una confluencia de intereses en el tiempo, de tal modo que los deseos de Segura y de las po-
blaciones se produjeron en un mismo espacio temporal. De todas formas, también podría ser interesante pensar
en la opción que pudieron tener los legazpiarras de optar por la vecindad de la recién fundada villa de Villarreal
de Urrechua, quizás más cercana de la zona del por entonces núcleo del mayor poblamiento legazpiarra, aunque
sin duda mucho más débil que la ya centenaria Segura. La nula alusión por parte de ningún documento de la
época a esa posibilidad, hace creíble una decidida opción de los legazpiarras por la más asentada Segura. La apor-
tación de Elena Barrena, en BARRENA OSORO, “Segura: hiribilduaren sorreratik...”, pág. 132 .
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Lope Peres de Leernia, a los jurados Pedro Martines Liger y Iohan Peres d´Arbiçu, a los
fieles Pero Martines y Pero Lopes, y a los hombres buenos Martin Miguelles e Iohan de
Lascano, con el objetivo de que pudiesen recibir como vecino de la villa a cualquier po-
blador de cualquier lugar guipuzcoano, otorgándoles las más amplias facultades para ne-
gociar en ese sentido46.

El contrato de avecindamiento con Segura: entre la protección y 
la sumisión total a la villa

Así las cosas, el 28 de febrero siguiente, delante de la casa de piedra de la plaza47

de Legazpi, comparecieron los recién nombrados apoderados de Segura Martin Miguelles
y Juan de Lazcano, en compañía del también nombrado jurado de dicha villa, Juan Perez48,
a quien pidieron que atrajese hacía donde ellos estaban a los vecinos y moradores49 del va-

46 DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura…, págs. 102-103, y también
en AYERBE IRIBAR, Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia, págs. 8-9. Aunque se trata del
mismo documento, ambas fuentes son distintas, pues hay diferencias entre uno y otro, pareciendo estar más completo
el transcrito por Díez de Salazar. Entre las diferencias más importantes comprobadas, en el primero de los señalados
se anotan el conjunto de los apoderados de Segura, seguramente por ser un poder general para cualquier población.

47 Curiosamente también al referirse a este lugar hay diferencias entre ambos textos, pues mientras Díez de Sa-
lazar se refiere a él como “la casa de piedra de Laplaça”, el de Ayerbe lo hace como “la casa de piedra de la plaça”.
En un primer vistazo puede parecer que en el primero de los casos se refiere a él el autor como un topónimo, o
una persona llamada de esa forma (Laplaça); por el contrario, según Ayerbe, parece tratarse de un lugar común,
seguramente uno de los más céntricos del Legazpi de la época, demostrándose así una incipiente urbanización
en la población. En cualquier caso, y por ser más propio el uso general del documento extractado del Archivo
Municipal de Legazpi, prefiero usar éste como base en este análisis.

48 De nuevo saltan a la vista diferencias entre las dos transcripciones en este documento al mencionar a esta per-
sona, pues mientras en el de Díez de Salazar se le señala, literalmente como “Juan Perez, Jurado de Segura y Ju-
rado del dicho Valle” (de Legazpia), en el de Ayerbe le define como “Iohan Peres de Segura, jurado del dicho
valle” (de Legazpia). Esta disparidad de fuentes nos impide conocer con todo detalle y exactitud el modo de
funcionamiento interno de los representantes de los pobladores legazpiarras hasta aquel tiempo, si bien era más
que notoria la existencia de ese cargo público en Legazpi antes de esa fecha.

49 En aquella época el significado de las palabras vecinos y moradores no alcanzaba a ser la de los siglos posteriores,
fundamentalmente el que alcanzaron durante el periodo del Antiguo Régimen, periodo en el cual con el vocablo ve-
cino se designaba a aquella persona, cabeza de familia, que ostentaba un alto puesto en el escalafón social de una po-
blación, con hidalguía aprobada por lo general, que podía gozar de los bienes comunales, podía viajar libremente,
estudiar, así como formar parte de los cargohabientes municipales, con lo cual podía decidir en la administración mu-
nicipal, a cuyos efectos había de tener los correspondientes millares, o bienes con los cuales hacer frente a una posi-
ble negativa gestión municipal. De ahí que en esas fechas también se les llamara asiduamente con el apelativo de
millaristas. En esa misma época antiguoregimental, los moradores eran personas que sólo residían  en el municipio,
pero que no disponían de las posibilidades de los vecinos, siendo en la mayor parte de los casos arrendatarios y no es-
tando muy lejos de la mendicidad, tal y como se descubre del artículo 8º del Reglamento de Mendigos de 1772.

En la época a la que estamos haciendo referencia con la palabra morador se designaba al que efectivamente re-
sidía en la villa, y con la palabra vecino a aquel que, aun no residiendo físicamente en la villa, poseía una casa
en la villa, y se acogía a los privilegios concedidos a esa población por el Rey. Es más que probable que los ve-
cinos gozasen, también, de un status social más elevado que los moradores.
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lle50de Legazpia, según que los habían de uso e costumbre51. Juntos todos, los segurarras
les hicieron saber que estaban allí a petición de los legazpiarras, debido a su deseo de en-

50 Han sido varios los autores que se han preocupado de definir, o al menos intentar aclarar el significado de la pala-
bra valle, la cual no poseía, en aquella época o posteriores, el que actualmente posee. Para García de Cortázar, no se
trata de un determinado entorno geográfico, sino del “asiento de una comunidad que, independientemente de su dis-
tribución en pequeñas aldeas dentro de él, mantiene una unidad de decisiones en torno, sobre todo, a los aprovecha-
mientos económicos, sean pastos de los montes, sean diezmos de las iglesias”, en GARCÍA DE CORTÁZAR Y RUIZ
DE AGUIRRE, José Ángel (1988), en “Poblamiento y organización social del espacio en la Edad Media”, en Institu-
ciones, Economía y Sociedad (siglos VIII-XV), II Congreso Mundial Vasco, San Sebastián, págs. 421-443, y recogido
en BARRENA OSORO, Elena (2001), “Orígenes de una comunidad. Lazkao en su primera historia (siglos X-XII)”,
en Lazkaon Bizi, Lazkaoko Udala, Lazkao, Lazkaoko Udala, pág. 15.

Para José Luis Orella y Xosé Estévez se trata del “conjunto de aldeas y tierras habitadas por una población en hábitat
intercalar y que tienen entre sí una forma dialectal euskérica, una comunidad de bienes inmuebles, unos intereses y
deberes geohistóricos, unas costumbres jurídicas, una común relación social y una estructura política del valle como
comunidad o junta de valle”. Estaban “estratificados en minores y maiores, controlados por un mismo linaje. Los se-
ñores de las diferentes aldeas que integran el valle y que las rigen como jefes de las comunidades rurales, dominarían
los valles minores, mientras que la asamblea general del valle dirigida por el tenente real o senior-tenente del valle por
designación del rey, dominaría los valles maiores. En ambas circunstancias se produce una compenetración de los
vínculos de consanguinidad con los lazos de dependencia personal, lo mismo que de las instituciones familiares con
las concejiles y reales”, en ORELLA UNZUÉ Y ESTÉVEZ RODRÍGUEZ,  Casas-Torre y Palacios…, págs. 16  y
18, y en José Luis Orella en solitario en VV.AA. (1994), Documentos cartográficos históricos de Gipuzkoa, San Se-
bastián, Diputación Foral de Gipuzkoa, pág. 19. 

Para ACHÚCARRO, los valles serían “una agrupación de tierras y aldeas en que se asentaba de una manera más o
menos dispersa la población”, no teniendo por qué coincidir con los valles geográficos. En ACHÚCARRO LARRA-
ÑAGA, Mercedes (1984), “La tierra de Guipúzcoa y sus valles: Su incorporación al reino de Castilla”, en La  España
Medieval, IV. Estudios dedicados al profesor don Ángel Ferrari Núñez, tomo I, Madrid, Universidad Complutense,
págs. 13-46. Tomado de BARRUSO BARÉS, Pedro (1995), “La formación del espacio guipuzcoano a través de la do-
cumentación de las Juntas Generales”, en Las Juntas en la conformación de Gipuzkoa hasta 1550, San Sebastián,
Juntas Generales y Diputación Foral de Gipuzkoa, pág. 21. 

Para Sebastián de INSAUSTI, los valles son un conjunto de tierra, y no sólo una cuenca fluvial. Según este autor, los
valles son los siguientes: Oiartzun, Urumea, Markina, Iraurgi, Léintz, Saiatz, Itziar, Bozue Mayor y Bozue Menor, Par-
zonería de Altzania (incluye la Alcaldía Mayor de Arería, con Zumarraga y las poblaciones más cercanas a ella, salvo
Legazpi, que la incluye en la Parzonería), Zumalbazarrea, Erniobea y Entre Valles (entre Léintz y Markina), en IN-
SAUSTI, Sebastián (1974), “División de Guipúzcoa en valles”, en Boletín de Estudios Históricos sobre San Sebas-
tián, 8, págs. 219-229.

Sea como fuere, esas pequeñas aldeas que mantienen en su interior los valles son el origen de las posteriores univer-
sidades (de tal nombre genérico gozaron poblaciones como Zumarraga, Idiazabal, Zegama, Zerain, etc.) En Álava esas
universidades se denominaban cuadrillas, y en Bizkaia, merindades. Tomado de ARIZAGA BOLUMBURU, Beatriz
(1994), “La Edad Media en el País Vasco”, en AGIRREAZKUENAGA, Joseba (director), Gran Atlas Histórico del
Mundo Vasco, Bilbao, ed.  El Mundo del País Vasco, pág 66. Para describir mejor lo que podían ser las universidades,
Soledad TENA las señala como comunidades poblacionales que forman los valles, teniendo cada universidad “una or-
ganización y un funcionamiento común, principalmente en la utilización del bosque y de los prados, y en la distribu-
ción del trabajo de mantenimiento de las infraestructuras. Cada universidad dispuso de su iglesia propia o de ermita y
constituyó un centro poblacional autónomo dentro del valle. Algunas de estas universidades dieron lugar a la erección
de villas, o quedaron simplemente en collaciones”. Para esta profesora, hay “universidades mayores y menores, siendo
las primeras las que se erigen en cabezas del valle, ya sea por el mayor aporte poblacional, ya por su situación geo-
gráfica, ya por acoger la casa-torre de alguno de los linajes rurales. Las universidades menores quedarían en la órbita
de las primeras como collaciones, cuando las mayores se constituyan en villazgos”, en ORELLA y ESTÉVEZ, Casas-
Torre y Palacios…, págs. 16 y 17.

51 De estas palabras se deduce la forma de reunión de los habitantes de Legazpi en aquellas lejanas fechas para
resolver asuntos concernientes al bien común: juntos vecinos y moradores se reunían en un lugar conocido al
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trar a formar parte de la vecindad de Segura, estando prestos en ese momento a recibirles
por tales. Los legazpiarras les hicieron saber que deseaban hacerlo para poder ser mejor
defendidos de los malos omes e de los omes poderosos que lo suyo muchas veces les so-
lian tomar contra su voluntad52.

Llama poderosamente la atención la limitación establecida por los legazpiarras a este
contrato de vecindad al reservarse en exclusiva el disfrute de las tierras que hasta entonces ha-
bían sido de Legazpi, sin intervención alguna de los de Segura en ese punto, al igual que a la
realización de las compras y ventas de los de Legazpi. Se trata, sin duda, de un sentimiento que
recorría en esos tiempos el común de las tierras guipuzcoanas, por el que los pobladores que
aceptaban entrar en la vecindad de otras villas cercanas procuraban reservar para sí el territo-
rio que hasta entonces habían gozado, y no para el control de la villa. Ese territorio, esos terrenos
privativos, habían de estar obligatoriamente ligados y unidos bajo un eje, que hacía las funciones
de territorializador, y que normalmente era la única entidad que tenían en común estos pobla-
dores. Ahí es donde entra la institución eclesiástica. Bajo un templo, con el estatus de parro-
quial o no, se articulaba el territorio en esta zona54, tal y como sucedió con el caso del territo-
rio del denominado como monasterio de Santa María de Zumarraga cuando sus pobladores en-
traron en la vecindad de Villarreal de Urrechua, a los dos meses de que pobladores funda-
mentalmente zumarragarras lograran de Juan I en Segovia la fundación de la villa urretxuarra

Como ya se ha adelantado más arriba, la entrada de Legazpi en la vecindad concejil
de Segura fue la primera de una serie, que continuó la de las poblaciones de Idiazabal, Zerain,
Ormaiztegi, Astigarreta, Gudugarreta, Mutiloa y Zegama55. Todas ellas fueron confirmadas por
el hijo y sucesor de Juan I, Enrique III, en 139356. Pero todo esto también trajo secuelas en otro
ámbito: en el de la redistribución del poder en toda la comarca, pues Segura lograba consoli-
dar, de forma subsidiaria, su señorío jurisdiccional sobre la mayor parte del espacio geográfi-
co que hasta entonces había ocupado la ancestral organización de la Alcaldía Mayor de Are-
ría; a los pocos años, las poblaciones de dicha Alcaldía Mayor que no se avecindaron en Se-
gura pasaron a ser controlados por el otro gran poder de esta zona, la Casa de Lazcano.

efecto, normalmente en la iglesia parroquial, o su cementerio. Eran los denominados concejos abiertos, siendo
éstos los primigenios: se reunían en ellos la totalidad de moradores con derecho de vecindad, y que por tanto dis-
frutaban de voz y voto en dichas asambleas. Sus funciones básicas eran las de elegir a los cargos municipales y
decidir sobre los negocios de interés local; perduraban todavía en los núcleos reducidos castellanos, como es el
caso de la totalidad de los guipuzcoanos, cuyos vecinos continuaban celebrando con asiduidad variable, de forma
regular o mas frecuentemente por motivos bien determinados. Extractado de SORIA SESÉ, Lourdes (1992), De-
recho Municipal Guipuzcoano, Oñati, IVAP, pág. 139. Esos concejos abiertos más tarde, y al hilo del crecimiento
de la población, y de la inevitable especialización en los asuntos, derivaron en los concejos cerrados, que die-
ron más tarde origen a la figura del regimiento.

52 En AYERBE, Ibídem.

53 En AYERBE, Ibídem. 

54 A ello estimo que se pueden referir muy indirectamente, por delegación en el templo parroquial, al hablar de terri-
torialización diocesana, ORELLA UNZUÉ, José Luis, y ESTÉVEZ RODRÍGUEZ, Xosé, coordinadores, Casas-Torre
y Palacios..., págs. 19-20, y más directamente BARRENA OSORO, “Segura: hiribilduaren sorreratik...”, pág. 132.

55 Como se ve, la territorialización en esta época ya es muy similar a la de hoy en día. Los diversos documentos, en
DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura…, págs. 107-144.

56 En Ibídem, págs. 166-177, y, por lo que se refiere únicamente a Legazpi, en AYERBE, Documentación Medieval
del Archivo Municipal de Legazpia (1290-1495), págs. 14-15.
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Con el importante hito histórico que supone el avecindamiento de Legazpi y de
las demás poblaciones de la zona en Segura, comienza una nueva etapa histórica. Por ello
considero conveniente, antes de seguir adelante, el realizar una parada y observar lo que
está sucediendo alrededor de esta zona y en el conjunto de Castilla, pues sólo de esta ma-
nera podremos entender de forma suficiente el devenir de nuestra población.

Un vistazo general al periodo de disputas en Gipuzkoa y en Castilla

A nivel general, podemos considerar esta etapa como una de las más convulsas en
la historia guipuzcoana, pudiéndose sólo ponerle punto final con la expulsión de los Pa-
rientes Mayores a tierra de frontera con los moros y su posterior regreso, domesticados de
su brusca vertiente depredadora, lo que supuso, en definitiva, el triunfo de las villas y de
la hermandad guipuzcoana57, en el ámbito más cercano, y la consolidación de un reinado

57 ¿Por qué y dónde está el origen de esta hermandad? A esta pregunta, seguramente, habremos de responder señalando
que esta institución nació y se constituyó como consecuencia de la generalización del sistema legislativo para toda una
comarca, por extensión de un fuero municipal o por la intervención del monarca, con el concurso de la comunidad de
pobladores, para enfrentarse al poder nobiliar, o a partir de las reglas consuetudinarias que acaban convirtiéndose en
leyes, según se van formando los Cuadernos de Hermandad. 

Por extensión, será el conjunto de ordenanzas o disposiciones contenidas en los distintos cuadernos forales y confir-
mados por el monarca lo que normalmente se entenderá por Fueros de Gipuzkoa. En RUIZ HOSPITAL, Gonzalo,
(1997), El gobierno de Gipuzkoa al servicio de su rey y bien de sus naturales. La Diputación Provincial de los fueros
al liberalismo. (siglos XVI-XIX), San Sebastián, Diputación Foral de Gipuzkoa, pág. 42.

Haciendo un poco de historia sobre este fenómeno asociativo, las hermandades no nacieron en Gipuzkoa en el periodo
en que actuaron los bandos contra las poblaciones. Ya había desde antes: la Hermandad de Guipúzcoa, creada a fines
del siglo XIII como defensa de las villas que estaban cercanas a la frontera navarra ante determinados peligros que les
pudiesen venir de esa zona; la Hermandad de Frontera Guipuzcoana, que nació en 1329 y seguramente con pareci-
dos intereses que la anterior. Posteriormente nacieron otras hermandades, más cercanas a la influencia directa de los
parientes mayores: la Hermandad de hidalgos, prueba del “señorío colectivo ejercido por los cabezas de los linajes
más importantes de la tierra”, DÍAZ DE DURANA, Violencia, disentimiento..., págs. 37 y 48. AROCENA habla de
una hermandad guipuzcoana en 1372, la cual castiga a los vecinos de Azpeitia. En “Los Parientes Mayores y las lu-
chas de bandos...”, pág. 167. 

De todas formas, su auge tuvo lugar a partir de mediados del siglo XIV, con la Hermandad General de Guipúzcoa,
ordenada crear por Enrique II en 1375 a su Alcalde Mayor, García Pérez de Camargo. Fundada en Tolosa, y dotada
por las villas con un Cuaderno de Hermandad y con la figura de los Alcaldes de Hermandad, los cuales, aunque en
cierta forma existían desde antes, tuvieron a partir de entonces la clara misión de defender a esa hermandad, inició un
proceso de imparable territorialización. A ese impulso de la hermandad le siguieron otros, siendo trascendental el lle-
vado a cabo en Getaria el 6 de julio de 1397, que incidió en la territorialización, además del necesario impulso polí-
tico y fiscal-financiero, institucionalizando una Hacienda guipuzcoana, con el sistema de los fuegos y los repartimientos
foguerales. También reuniones importantes fueron la de 1415, que asentó en Gipuzkoa las figuras jurídicas y guber-
nativas del Corregidor, de los Merinos, de los Alcaldes del Rey y de los Alcaldes de las villas, y la de 1453, que sir-
vió para definir los casos en que los Alcaldes de Hermandad podían actuar, así como las apelaciones que podían
efectuarse ante las sentencias dictadas por el sistema jurídico de la época.
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fuerte, en el conjunto de la monarquía, y ello teniendo como eje al monarca que muchos
han tildado de débil, y que en Gipuzkoa en nuestro territorio se mostró como el antecedente
de la monarquía autoritaria de los Reyes Católicos.

Efectivamente, nos encontramos a principios del siglo XIV con que los grandes
nobles ya estaban asentados en la tierra guipuzcoana por la concentración de patrimonios
efectuada, por las  uniones matrimoniales realizadas, y también por la ocupación o usur-
pación de tierras, bienes comunales y ferrerías, además de por su participación en la re-
conquista. Siempre hasta entonces habían obtenido una parte considerable de su riqueza
por la explotación de los campesinos58. Pero no ignoraban la política real  de fundación de
villas reales, que más arriba ya hemos visto. Rápidamente la experimentaron como con-
traria a sus intereses, pues empezaron a comprobar que la sustracción de tierras a su po-
der por medio del señalamiento de señoríos de realengo a las villas hacía que una parte de
los campesinos huyera a las urbes, las cuales, poco a poco, iban acrecentando su poder e
importancia en el territorio, llegando, con el tiempo, a mediatizarlo en Gipuzkoa, reuniéndose
en estas villas las bases para la constitución de un nuevo universo de relaciones sociales,
diferentes de todo lo anterior59, si bien se diferenciaban de las relaciones sociales que se

Sobre los Alcaldes de hermandad antes de 1375, ver LEMA PUEYO, José Ángel (1995), “Dos instituciones en
la formación de Gipuzkoa: las Alcaldías de la Hermandad y las Merindades del Corregimiento”, en Las Juntas
en la conformación de Gipuzkoa hasta 1550, San Sebastián, Juntas Generales y Diputación Foral de Gipuzkoa,
págs. 81-101, lo referenciado en págs. 82-84. Sobre la importancia de la reunión de 1397, ver LARRAÑAGA
ZULUETA, Miguel (1995), “Aproximación al estudio económico de Gipuzkoa a través de la fogueración de
juntas”, en Las Juntas en la conformación de Gipuzkoa hasta 1550, San Sebastián, Juntas Generales y Diputa-
ción Foral de Gipuzkoa, págs. 259-285.

En cualquier caso, todo el fenómeno asociativo de las villas fue importante, pues supieron aglutinar “en ellas no
sólo a los campesinos, artesanos o pequeños comerciantes, sino también al clero y a los hidalgos, no sólo de las
villas, sino también del mundo rural”. Si en el primer momento, con la ofensiva señorial en auge, se limitaron a
ser defensivas, llegó un momento, ya en la segunda mitad del siglo XV, que pasaron a la ofensiva contra los se-
ñores, cuando la correlación de fuerzas entre unas y otros cambió a favor de las “gentes de común”. En DÍAZ
DE DURANA, “Violencia, disentimiento…”, pág. 43.

58 Los grandes nobles obtenían una parte fundamental de sus rentas haciendo trabajar sus tierras a los campesinos de-
pendientes. También extraían ingresos por medio del cobro del agua (en ferrerías, en molinos, etc.), del monte (poco
a poco también iban apropiándose del monte, logrando así disminuir el poder de los núcleos de población restándole
comunales y, al mismo tiempo, obteniendo recursos por la explotación del monte: fundamentalmente por las ferrerías,
pero también por la ganadería). Pero también, además de estos, obtenían los grandes nobles otros ingresos, valiéndose
de la potestad jurisdiccional que algunos de ellos poseían: imponían tributos a los campesinos, fundamentalmente a
los carentes de los derechos más básicos, como los collazos, y establecían ciertos monopolios y gravámenes sobre la
actividad comercial y ferrona. Muy bien lo señala VAL VALDIVIESO, Mª Isabel del (1988), “Sociedad y conflictos
sociales en el País Vasco (siglos XIII al XV”, en II Congreso Mundial Vasco, Congreso de Historia de Euskal Herria,
Ponencias, Sección I, págs. 9 y 10. Además de ello, y tal como veremos a lo largo de esta investigación, y ya ciñén-
donos exclusivamente a Legazpi, muchos grandes nobles obtuvieron beneficio económico a partir de la concesión de
mercedes reales que les dieron derechos de patronato sobre monasterios y parroquias, de los cuales podían extraer una
parte importante de los diezmos y otros impuestos eclesiásticos.

59 Pues, pese a todo, las villas están sometidas a una autoridad superior, a la que deben deberes militares y fiscales. Ade-
más, en las villas también se observan claramente unos niveles de dependencia, pues hay hombres que dependen de
otros hombres, además de que se abre paso en ellos una dominación de la mayoría de los hombres por los mejor si-
tuados en la villa (presentes en la gobernación de ella), pues, al fin y al cabo, “los núcleos urbanos se comportan de
tal manera, tanto respecto al medio rural circundante como en lo que se refiere a la relación del concejo con el grueso
de los vecinos, que pueden ser denominados, aunque con ciertas reservas, “señoríos colectivos”. Ibídem, pág. 18.
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habían establecido en los campos por ser menos coartantes de la libertad del individuo so-
cialmente más desfavorecido. 

Junto a esto, parte de la nobleza local, muy variada60 y más fácilmente adaptable
a las políticas que desde la monarquía se imponían, pasó a vivir en los núcleos urbanos (de
donde, además de obtener cargos municipales, consiguieron extraer beneficios a nuevas
formas económicas, pues no sólo se dedicaron a la agricultura, sino cada vez más  al co-
mercio y al arriendo o explotación de las ferrerías), y allí empezó a tomar una importan-
cia mayor.

Sobre esta realidad social cayó la crisis del siglo XIV, tan sumamente costosa para
todas las capas de la población.

Los únicos que pudieron intentar paliar los efectos de esta crisis fueron los com-
ponentes de la nobleza61 a través de tres procedimientos: el acercamiento a la Corona, de
la cual conseguir importantes mercedes a cambio de ayuda en sus proyectos (consiguie-
ron mercedes en tierras, títulos, derechos de patronato, pero también el cobro de impues-
tos reales), un primer acercamiento a las villas de realengo y a su modo de vida, pues como
hemos visto, suponían nuevas fuentes de ingreso distintas a las anteriormente conocidas,
y, por último, la mayor opresión sobre los campesinos de ellos dependientes, teniendo para
ello a su disposición fuerza armada con la que imponerse.

Pero si esto era todo lo que podían hacer en una primera etapa de claramente no
excesiva violencia, a partir de la constatación de la no suficiencia de esos resortes para pro-
curarse una situación de preeminencia, los señores intentaron, además, ejercer la violen-
cia contra todo lo que no desease voluntariamente estar bajo su poder. Por ello, aprovechándose
de la importancia de los lazos familiares, rápidamente se aliaron en bandos perfectamen-
te jerarquizados para intentar dominar la mayor parte de la riqueza existente en aquella so-
ciedad por medio del recurso a la violencia62, usándola contra el campesinado, contra las

60 La podemos encontrar, según su riqueza económica, con un número importante de formas: pueden ser hidal-
gos o infanzones, descendientes no directos  de los grandes nobles, también pueden ser de nula o muy escasa ca-
pacidad económica. En una escala intermedia, pueden dedicarse a labrar sus tierras, no diferenciándose así de
los labradores comunes. Lo más habitual, de todas formas, es que fuesen “hidalgos con una posición económica
desahogada, con una propiedad territorial suficiente para garantizar su subsistencia y reproducción, y con de-
pendientes a su cargo”. Ibídem, pág. 9.

61 El grupo nobiliario en los territorios vascos estaba comandado por una serie de ricos hombres (los Haro, Ve-
lasco, Mendoza, Ayala, Guevara, Salazar, hombres con un papel relevante en la Corte Castellana). Pero junto a
estos poderosos, también se supieron situar perfectamente un grupo de familias extraído de la pequeña nobleza,
de los cuales surgieron los Parientes Mayores de los distintos linajes, especialmente en Gipuzkoa y Bizkaia, los
cuales se distinguieron fundamentalmente en los siglos XIV y XV. En DÍAZ DE DURANA, “Violencia, disen-
timiento y conflicto en la sociedad vasca…, pág. 36.

62 Un ejemplo de ello son los sucesos ocurridos en Legazpi en 1447, y recogidos entre los archivos de la Corte,
como se verá más adelante, por el vicario Ignacio Valentín de Guridi, cuando en medio del proceso de Reforma
Beneficial, pudo comprobar como el gamboíno Pedro Velez de Guevara peleó en Legazpia contra los oñacinos
(mujicanos), muriendo doce gamboínos y veinte oñacinos, además de conseguirse por ambas partes un buen nú-
mero de prisioneros. A continuación, trasladaron su contienda a las cercanías de la torre de Berastegi, donde los
oñacinos derrotaron de forma importante a los gamboínos. En AML, 181-2.
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villas y también contra quien, siendo noble, no estuviera de su lado63, dando así paso a la
denominada  lucha o Guerra de Bandos, pero esa lucha sólo era la punta del iceberg, pues
escondía una lucha mucho más soterrada, ya que, debajo de los intereses de los grandes
señores, estaba dándose una lucha más importante: se intentaba imponer unos nuevos mo-
delos de vida, fundamentalmente en el terreno económico, pues luchaba la agricultura con-
tra la ganadería, pero también se estaba luchando entre los linajes rurales y los urbanos por
el control de la tierra y de los medios de producción suscritos a la misma (ferrerías, moli-
nos, veneras, monasterios); del  mismo modo se estaba luchando por los poderes laicos y
los poderes eclesiásticos por el control de las iglesias propias y los frutos económicos de-
rivados del ejercicio pastoral64, etc.

Esa cruenta Guerra de Bandos pudo poner en cuestión el mantenimiento de la es-
tabilidad lograda anteriormente por la mayoría de las villas, y el Desafío lanzado por los
Parientes Mayores en Gipuzkoa a ocho villas de la hermandad tras la quema de Mondra-
gón la noche de San Juan de 1448, el intento de tomar las villas65, y los desmanes también
provocados por las villas en su propia defensa ocasionó la desesperada petición de ayuda
del conjunto de las villas, y la intervención del Rey Enrique IV, quien desde Santo Domingo
de la Calzada fulminó sentencia de destierro el 21 de abril de 1457 a los más poderosos
de entre esos Señores, así como un posterior mandato de destrucción de sus casas solares.
A modo de ejemplo, el Señor de Lazcano fue desterrado en 1457 a Ximena, en la fronte-
ra con el reino de Granada, durante tres años. Parecida suerte gozaron los más levantiscos
Señores66. 

Otra de las contundentes medidas tomadas por el Rey contra los Parientes Ma-
yores fue la plasmación el 30 de marzo de 1457 en el Cuaderno Viejo de la Hermandad
de Gipuzkoa de la obligatoriedad de la pertenencia de todos los moradores de Gipuzkoa
en el “Seguro Real”67, evitando así el alistamiento de los guipuzcoanos en cualquiera de
los bandos, al que unieron toda una serie de baterías que hicieron imposible del todo pun-

63 “De ahí que el predominio de uno de los dos bandos en una zona cualquiera involucre en el conflicto bande-
rizo a todos los habitantes de la misma, bien porque se someten a la autoridad de aquel, bien porque para librarse
de la creciente presión nobiliaria se alían con el contrario, con la esperanza de que una victoria armada sobre sus
señores contribuirá a acrecentar su libertad y a mejorar su situación económica, en el sentido de tener que des-
prenderse de una menor cantidad de  excedente”. En DÍAZ DE DURANA, “Violencia, disentimiento…”, pág.
19.

64 Extraído de ORELLA Y ESTÉVEZ, Casas-Torre y Palacios..., pág. 44.

65 Juan López de Lazcano intentó tomar la villa de Segura, e incluso hacer una fortaleza en su interior, en 1449.
La solicitud de ayuda cursada al rey consiguió que fuese otorgada una real cédula desde Toro el 31 de diciem-
bre de 1449 por la que el Rey ordenaba a sus oficiales que impidiesen a toda costa tal acción. En DÍEZ DE SA-
LAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura…, tomo II, págs. 336-337.

66 En ORELLA UNZUÉ,  José Luis (1995), Instituciones de Gipuzkoa y Oficiales Reales en la Provincia (1491-
1530), San Sebastián, Juntas Generales y Diputación Foral de Gipuzkoa, págs. 77-81.

67 En RUIZ HOSPITAL, El gobierno de Gipuzkoa..., págs. 56-57.
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to el triunfo de los bandos sobre las villas68. Además, en ese mismo año, se recogieron an-
heladas concesiones para el futuro de la hermandad: por primera vez se reconoció que las
Juntas tenían poder judicial, se fijó la trayectoria de la reunión de las Juntas en el futuro,
con las dieciocho villas que habían de ser su sede, etc., etc. En definitiva, a partir de ese
año estuvieron ya puestas las bases del poder de las villas sobre la tierra guipuzcoana. Como
colofón, con la entrada de San Sebastián en la Hermandad en 1459, y con la reforma ha-
bida en la asociación en 1463, plasmada en las 207 ordenanzas que forman el Cuaderno
Nuevo de la Hermandad, la vieja hermandad medieval se transformó en Provincia69.

Una vez tomado un mero conocimiento de lo que sucedía en el ámbito guipuzcoano,
conviene girar la mirada de nuevo sobre Legazpi, para no separarnos ya de él. De todas
formas, y comoquiera que en general fueron duros tiempos para la supervivencia en paz,
señalamos los siguientes epígrafes con el eje fundamental de las diferencias, bien con po-
blaciones, bien con los acertadamente señalados como Señores de la Guerra, bien entre
los propios legazpiarras.

Las disputas de Legazpi con Segura

La entrada de Legazpi en la vecindad concejil segurarra no fue indolora en sus pri-
meras décadas, pues en fecha tan temprana como el viernes 7 de septiembre de 1397 trescientos
hombres armados enviados por el concejo de Segura asolaron sus tierras y apresaron a los le-
gazpiarras que no pudieron ponerse a salvo, confiscando ciento noventa y seis animales de di-
versas personas por valor de 13.500 maravedíes, y todo ello como aval del repartimiento del
tributo desaforado, solicitado anteriormente por la villa. Señalaron como excusa los enviados
por Segura que los legazpiarras, creyéndose hidalgos desde tiempo inmemorial, no deseaban
contribuir sino solamente a la alcabala y al diezmo viejo del hierro.

Entablado el correspondiente proceso judicial ante el corregidor, el doctor Gon-
zalo Moro, los legazpiarras le solicitaron la devolución del daño causado más las com-
pensaciones que estimaron convenientes, a lo que, lógicamente, se negaron los segurarras,
aduciendo que habían de contribuir como los demás vecinos de la villa por el contrato de

68 “Aunque la concepción de pertenencia a la Hermandad ya había sido considerada como un “previllegio del se-
guro” en el capítulo 59 del Cuaderno de Ordenanzas de 1397, la creación como tal y la obligatoriedad de la per-
tenencia a este “Seguro Real”, para todos los moradores de la provincia de Gipuzkoa, se recoge en los títulos XCV
y XCVI de este Cuaderno Viejo de Ordenanzas de la Hermandad de Gipuzkoa de 1457”. En Ibídem, pág. 57. Sin
embargo, y habida cuenta de esa pertenencia no plasmada en el Cuaderno Viejo de la Hermandad, ya el 4 de no-
viembre de 1448, y a petición propia de la villa de Segura, Enrique IV otorgó Real Cédula por la que declaraba
que los moradores y vecinos de esta villa y el conjunto de sus vecindades entraban a gozar de los beneficios del
Seguro Real, debiéndose impedir que ninguno de sus pobladores actuase a favor de los bandos. En DÍEZ DE SA-
LAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura..., Tomo II, págs. 299-301.

69 En FERNÁNDEZ ALBADALEJO, Pablo (1975), La crisis del Antiguo Régimen en Guipúzcoa, 1766-1833.
Cambio económico e historia, Madrid, Akal, págs. 26-38, recogido en RUIZ HOSPITAL, Ibídem, pág. 57.
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vecindad70. Las posturas se estaban radicalizando por momentos, pues los representantes
de Legazpi señalaban que no habían de pagar tributos aparte de los ya reconocidos por su
hidalguía, y que, en cualquier caso, y basándose en el Fuero de Ferrerías, sólo podían ser
juzgados por sus Alcaldes de ferrerías, y no por el Alcalde de Segura71.

Recibidas estas alegaciones, el Corregidor delegó la resolución del pleito en ma-
nos de García Martínez de Elduarain, Alcalde de la tierra de Guipúzcoa72. Fue entonces
cuando los legazpiarras negaron el contrato de vecindad de 138473, señalando que nunca
ningún poblador suyo lo podría haber aceptado, por lo que solicitaron su derogación. Esta
afirmación generó sospechas en  el Corregidor, quien ordenó entonces traer a su presen-
cia a los legazpiarras vivos cuyos nombres aparecían en el contrato de vecindad, acudiendo
Martin Yvanes de Bicunna y Martin Sanches de Gorrichategui (sic). Pero, antes de que hu-
biera cualquier decisión, los segurarras se sintieron agraviados por la decisión del corre-
gidor, apelando inmediatamente al monarca, lo cual fue aceptado por Moro74. Presentadas
las partes en la Audiencia Real, los Oidores escucharon sus razonamientos, tomando la de-
cisión de revocar todo lo hecho hasta el momento por el alto dignatario real en la tierra gui-
puzcoana, absolviendo a la parte de Segura y condenando a los ferreros legazpiarras al pago
de las costas causadas en el proceso, pero sólo hasta el momento en que cayó sentencia del
alto tribunal, no condenándoles en las costas causadas por la apelación promovida desde
entonces. Una posterior apelación de los de Legazpi no fue atendida por los Oidores, ob-
teniendo una segunda sentencia en su contra en grado de revista, condenando a los legaz-

70 Los repartimientos de gastos efectuados por la villa a las poblaciones avecindadas fueron en variadas ocasio-
nes motivo de disputas.

71 Al poner tanto hincapié en esta aseveración, estaban reconociendo implícitamente los legazpiarras que la mayor
parte de sus riquezas provenían, fundamentalmente, de las ferrerías, no de las labores de la agricultura o de la
ganadería. No se quiere señalar con esto que no hubiera personas dedicadas a estos menesteres, tan sólo reflejar
la muy superior importancia de las ferrerías. Todo lo relacionado con este proceso, inclusos antecedentes y ape-
laciones, en DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura…, tomo I,
págs. 190-204, y AYERBE IRIBAR, Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia…, págs. 15-
27.

72 Aunque este cargo podía ser de carácter vitalicio, doce años después de obtenerlo de manos del rey, Éste, con-
siderando “que non ha usado del dicho ofiçio de Alcaldía en la manera que debía e complía a mi servicio e a pro-
vecho de la dicha tierra”(sic), lo sustituyó por Domenjón de Aguinaga. En DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ,
Luis Miguel (1993), Colección Diplomática del Concejo de Segura (Guipúzcoa) (1290-1500), Tomo II (1401-
1450), San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, pág. 51

73 Es claro que esa negación no era totalmente vana, y que había, sin duda, poderosas razones para cuestionar la
realidad de una acción consumada tan sólo trece años antes y, por lo tanto, con testigos presenciales. Algunos
autores, avanzando por terrenos escabrosos, han colegido que sólo parte de los legazpiarras, presumiblemente
los labradores,  tomaron parte en aquel documento, quedando los ferrones en una situación de expectativa.

El mismo José Ignacio de LASA, y siguiendo a algún otro autor, ha sugerido que, siguiendo la hipótesis recién
señalada, los ferrones denunciasen el contrato de avecindamiento de 1384. En LASA, José Ignacio (1970), Le-
gazpia, San Sebastián, Caja de Ahorros Municipal de San Sebastián, pág. 18. Esta aportación también aparece
recogida en AGUIRRE, Juan (2006), Legazpi, Corazón de hierro, Legazpi, Legazpiko Udala – San Sebastián,
Sociedad de Estudios Vascos, pág. 248.

74 Hasta el advenimiento del liberalismo, cuando se deseaba apelar la sentencia de un juez, había que conseguir,
previamente, la autorización de ese juez para apelar. El así sentenciador podía estimar que había derecho para
apelar o no. Sólo si se concedía la apelación un tribunal superior podía revisar la sentencia habida.
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piarras al pago de todas las costas, que hasta entonces ascendieron a 4.990 maravedíes. Tras
esa determinación, y a petición de ambas partes, el Rey confirmó el 28 de enero de 1400
el contrato de vecindad, y aseguró el pago, por parte de los legazpiarras, de la condena en
costas75.

Conformes las partes con la decisión del monarca y de su más alto tribunal, la paz
total entre Segura y Legazpi no fue muy duradera, puesto que a causa de un nuevo litigio,
esta vez de origen económico, volvieron a saltar las chispas.

La cuestión tenía que ver con la cesión que el 30 de marzo de 1401 hizo Enrique
III a su merino y corregidor mayor de Gipuzkoa, Fernán Pérez de Ayala, de todas las sie-
rras, montes y mortueros76 que le tenían disputadas en lo que luego sería la provincia, para
que pudiese extraer de ellos los beneficios que el mismo rey no podía extraer, facultando
al Alcalde Mayor de Guipuzcoa77, García Martinez de Elduarain para que le diese pose-
sión de dichos bienes78.

Desconocemos el hecho de si el corregidor pudo extraer los beneficios que de di-
cha cesión esperaba el rey, el hecho es que el 22 de junio de 1401 decidió vender dichos
terrenos79 a la villa de Segura y a sus vecindades80 (se señalan específicamente los nom-
bres de Legazpi, Idiazabal, Zerain, Zegama) por el precio de quinientos florines de oro del
cuño de Aragón y dos piezas de paño, ya recibidos anteriormente.

A partir de ahí los litigios comenzaron a surgir, siendo uno de los protagonistas en cues-
tión Legazpi, pues consideraba que los términos señalados en el documento de venta incluían
los límites territoriales de su población, lo cual ponía en duda, implícitamente, su ancestral en-
tidad territorial, la cual, aunque no estaba perfectamente delimitada hasta entonces, era de to-
dos los pobladores conocida81. Fue por ello por lo que Legazpi reclamó la propiedad privativa

75 Este proceso ofrece datos interesantes para el conjunto de esta investigación, siendo sólo uno de ellos el que
menciona por primera vez una iglesia, o templo, situado en Legazpi, que sirvió en cierto momento como cobijo
y/o lugar de reunión de sus pobladores, en AYERBE IRIBAR, Documentación Medieval del Archivo Municipal
de Legazpia…, págs. 15-27. Lo referenciado en pág. 20

76 Con esta palabra se puede designar, de forma general, a los despoblados, los cuales volvían al dominio del Señor
cuando sus pobladores habían fallecido sin descendientes.

77 El Alcalde Mayor de Guipúzcoa ejercía sus funciones en toda la tierra guipuzcoana. Era de nombramiento real
y se dedicaba fundamentalmente a ejercer funciones judiciales. Después del Corregidor, era el oficial más im-
portante en la hoy provincia guipuzcoana. Aunque existían desde tiempo antes, el Ordenamiento de Alcalá, de
1348, asentó sus funciones. Era teniente del Corregidor, por lo que en sus ausencias, hacía sus funciones.

78 En AYERBE, Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia (1290-1495), págs. 27-28.

79 Según la explicación ofrecida en el propio documento, esos terrenos se extendían desde el Aizkorri hasta los
hoy términos municipales de Legazpi, Urretxu, Zumarraga, Antzuola y Bergara. El documento en cuestión, en
AYERBE, Ibídem, págs. 28-32.

80 Esos terrenos fueron de aprovechamiento comunal entre los pobladores de esos lugares. En URZAINQUI MI-
QUELEIZ, Asunción (1990), Comunidades de montes en Guipúzcoa: Las Parzonerías, San Sebastián, Univer-
sidad de Deusto,  pág. 36. 

81 Recordemos los terrenos comprendidos dentro del Valle de Legazpia antes de los contratos de vecindad  esta-
blecidos por las poblaciones diferenciadas con Segura a partir de 1384. La conclusión sacada por Legazpi, en
Ibídem, pág. 37.
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de una parte de las tierras compradas, que estaba al norte del Aizkorri. Tras la lógica delimita-
ción espacial que hubo de realizarse para conseguir contentar a todas las partes, Legazpi con-
siguió llevar a buen término sus aspiraciones, y de paso buscar una vía de salida a los proble-
mas sociales que empezaban a despuntar entre ferrones y labradores. 

Previos los trámites necesarios82, el acuerdo entre todas las partes implicadas se llevó
a buen fin el  28 de octubre de 1430, y tuvo como escenario la cueva de San Adrián. Allí se de-
cidió que la zona norte del Aizkorri, circundante al valle legazpiarra83, quedase de forma pri-
vativa asignada para éste, y proporcionó abundante materia prima para la realización del ne-
cesario carbón para las ferrerías. El territorio restante, compartido entre las cinco poblaciones,
quedó en adelante conocido como la Comunidad de Aitzondos y Goiburus84. La ratificación pos-
terior por parte de los legazpiarras de lo hecho por sus comisionados, puso fin al aspecto más
importante por el que lucharon los de Legazpi85. Pero este acuerdo no colmó definitivamente
las ambiciones de las partes, pues en 1483 surgieron nuevos motivo de disputa, ya que, mien-
tras las poblaciones de Segura, Idiazabal, Zegama y Zerain estaban dispuestas a que se usasen
los terrenos de dicha Comunidad de Aitzondos y Goiburus para las tareas agrícolas y ganade-
ras, las mayores necesidades de los ferrones legazpiarras intentaban extraer madera de esos lu-
gares para elaborar carbón vegetal86.

Una nueva fuente de disputas entre la villa de Segura y la población legazpiarra tuvo
que ver con el modo que había de adoptarse para realizar el pago de las contribuciones de los
gastos concejiles de todo tipo, desde gastos por reparación de las murallas hasta el pago de
los gastos de los salarios de oficiales y apoderados concejiles: mientras que la villa deseaba
que se tomasen como base para el reparto de las correspondientes cuotas a repartir los milla-
res, como hasta entonces se había realizado, los vecinos de las poblaciones avecindadas pe-
dían que se contribuyese por fogueras. La diferencia entre un sistema y el otro radicaba en que
en el primero de los casos se contribuía por los millares poseídos allí donde se residía, y no

82 Los cuales incluían los apoderamientos de las partes a favor de las personas que creyesen más convenientes
en la materia. Por parte de Segura, se diputó con todas las facultades necesarias a favor del escribano real Juan
Martínez de Aldaola, el mozo. Tal y como se le encomendó, se debía comenzar por el cerro sito entre Hochea-
gorosea y Paguola, y se debía llegar hasta Oñati, en el término llamado Juanaeraena. En AYERBE, Documen-
tación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia (1290-1495), págs. 52-54.

83 Los límites y mojones se establecieron en la peña de Arranoayça, Ochoagorosoa, Paguola, Urquimendi, Vi-
quendiayn, Jaunaeraena. En Ibídem, págs. 54-59.

84 La parte sur del Aizkorri, en la linde y terrenos propiamente alaveses, quedaba definitivamente vedado a los
legazpiarras. No podrían bajo ningún pretexto recoger leña para carbón en sus montes. Buena prueba de ello es
el pleito ocasionado en septiembre de 1491, cuando después de recoger una apreciable cantidad de leña en las
cercanías de Salvatierra, dos legazpiarras, Pedro de Guibelola y Juan Migueles de Ubitarte, fueron asaltados por
gentes de aquellas tierras. A pesar de la demanda efectuada por los legazpiarras, la sentencia final dio la razón a
los de Salvatierra, condenando a los asaltados a pagar setenta mil maravedíes en noventa días. En Ibídem, págs.
153-161.

85 Curiosamente, en el documento de ratificación de lo hecho por los comisionados, se da cuenta de que dicho
acto se hizo el 29 de octubre de 1430, ante la iglesia de Santa María del valle de Legazpia. Ibídem, págs. 59-61.

86 Esos roces entre las partes se dieron en sucesivos años: 1490, 1491, 1518, 1527, 1534…, pueden seguirse en
DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Ferrerías en …, págs.78 y ss. Para más información sobre el particular,
se pueden observar los expedientes, sitos en A.M.L, 160-4; 160-10; 160-12; 160-13; 160-15; 160-16; 160-17;
160-20; 167-2; 167-4,… 
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por el disfrute de propiedades en vecindades donde no se poseía la residencia87. En el caso de
contribuir por fogueras, sólo se pagaba por la efectiva titularidad de la vivienda o bien afec-
tado. La solución pudo parecer salomónica, ya que se llegó al acuerdo de satisfacer por mi-
llares  los gastos por guerra, y por fogueras los correspondientes a los repartimientos provin-
ciales y a las costas hechas por las vecindades relacionadas con gastos, puentes, fuentes, etc.88

Otra fuente de problemas fue el control de los caminos y de las vías de comunicación,
y en este punto estallaron los problemas por el ansia de los de Segura por controlar y sostener
prácticamente como único camino público utilizable el que unía el mar y la provincia alavesa
por San Adrián. Así, y aunque desde tiempos antiguos se estaba utilizando el camino denomi-
nado de Biozkorna entre las poblaciones sitas en el valle del Urola y Salvatierra por Udana, Ka-
tabera, Arriurdin y Urbia, camino que en un cierto tramo transcurría por el término municipal
de Segura, los pobladores de la villa obstaculizaron a partir de 1538 con fosos y cercados esa
vía de comunicación con el objetivo de que ni Legazpi ni cualquier otra de las poblaciones del
Urola u Oñati olvidasen la ruta de San Adrián, más larga, pero de fundamental interés estraté-
gico para Segura, pues de esa forma tanto esta villa como Tolosa y San Sebastián seguirían ejer-
ciendo de forma férrea una de las bases del control económico provincial, no dejando ningu-
na opción a las inferiores villas o lugares del Urola. No sólo se trataba de seguir obligando al
pago de los derechos de extracción del hierro por los legazpiarras en Segura, sino de impedir
cualquier intento de que desde Zumaia hasta Zumarraga, Urretxu y Legazpi, pasando por Az-
koitia y Azpeitia y Oñati se pudiese crear un nuevo núcleo de poder económico que debilitase
la entente formada por las poblaciones del Oria y San Sebastián a nivel provincial.

Aunque el proceso trascendió de la escala provincial, y gracias a Segura se llevó
el contencioso a la Chancillería de Valladolid, la primera de las disposiciones llegadas des-
de esta alta instancia judicial dictó que hasta que no recayese sentencia definitiva se deja-
se el camino libre de obstáculos, pero lo cierto es que el camino de Biozkorna nunca ter-
minó de implantarse como vía de comunicación entre la costa y Álava89.

Finalmente, otro episodio que causó también distanciamiento entre Segura y Le-
gazpi tuvo su origen en las ambiciones de la villa en relación a la representación formal y
simbólica del conjunto de la villa y sus vecindades, lo que evidenciaba un deseo centrali-
zador latente: sobre la Alcaldía de la villa debía figurar la representación del conjunto de
sus vecindades. Los conflictos estallaron por diferentes causas, desde la necesidad de re-
solver por quién y dónde se debían custodiar los pesos y medidas90, hasta la necesidad de

87 Afectaba esto fundamentalmente a personas que vivían en Segura, y que poseían también bienes en las po-
blaciones avecindadas. Así, sólo pagaban por lo que tuviesen en Segura. Indirectamente, esto resultaba oneroso
para los pobladores de las vecindades, pues deberían satisfacer ellos solos la totalidad del contingente que se de-
biese recaudar en esa población.

88 Tomado de TRUCHUELO GARCÍA, La Representación de las corporaciones locales..., pág. 47.

89 Información sobre este conflicto en BARRENA OSORO, Elena y MARÍN PAREDES, José Antonio (1991),
Historia de las Vías de Comunicación en Gipuzkoa. 1/Antigüedad y Medioevo, San Sebastián, Diputación Foral
de Gipuzkoa, pags. 148-149 y 177; ACHON INSAUSTI, José Ángel (1998), Historia de las Vías de Comuni-
cación en Gipuzkoa. 2/ Edad Moderna (1500-1833), San Sebastián, Diputación Foral de Gipuzkoa, págs. 58-59;
AGUIRRE SORONDO, Legazpi, Corazón de hierro, pág. 97; y 250; VV.AA. (1986), Estudios de Historia de
Urretxu en su VI Centenario, Urretxu, Urretxuko Udala, págs. 132-138

90 En AML, 166-5 y 170-14.
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acudir en comunidad, y bajo el Alcalde, a los llamamientos que para defender la frontera
hiciese el conjunto de la hermandad guipuzcoana91. Las sucesivas protestas realizadas por
Legazpi y el resto de las vecindades no culminaron sino el 20 de febrero de 1506, cuando
los legazpiarras consiguieron de la reina Juana y su padre, Fernando el Católico, el logro
de realizar el desfile de armas en su propia población, aunque, eso sí, bajo la atenta mira-
da del Alcalde de Segura92. De todas formas, conflictos similares a éste también se desa-
taron en los años siguientes, consiguiendo parecidos resultados las partes.

En definitiva, Segura fue la salvación para Legazpi, pero también su mayor pre-
ocupación, ya que la villa, en el ansia de sobrevivir en un entorno tan hostil, empleó con
sus vecindades una política de superioridad, la cual fue negativa en última instancia, pues
a la postre provocó que, en cuanto tuvieron medios para ello, todas y cada una de ellas la
intentaran abandonar, y de ello también fue pionera nuestra población, pues de fecha tan
temprana como 1566 data la primera intención de eximirse de la jurisdicción de la villa93.
Lo consiguió definitivamente en 1608, actuando de ese modo como adelantada en el con-
junto de Gipuzkoa, pues abrió con su ejemplo las puertas a la independencia de las pequeñas
poblaciones hasta entonces avecindadas en las villas privilegiadas.

Las disputas de Legazpi con los Señores de la Casa de Lazcano

Si hemos de tomar en consideración el documento fechado el 20 de febrero de 1407,
la entrada en la vecindad concejil de Segura no dio los frutos apetecidos para los señores
de las ferrerías, puesto que solicitaron de Enrique III la debida protección, ya que recibían de
conçejos e personas poderosas muchos agravios e sinrasones por estar el dicho Valle e las
dichas ferrerias entre muchas montannas e en yermo94. Siempre según este documento, en-
contrándose los legazpiarras sin el apoyo que hasta entonces les habían proporcionado los
Señores de la Casa de Lazcano, se sentían en grave peligro. Hacían referencia los ferro-
nes a la protección que hasta entonces habían gozado de los de dicha Casa, solicitando del
rey el nombramiento de Ojer de Amezqueta, marido de la hija del último Señor, Miguel
López de Lazcano, y actual poseedor efectivo de los derechos de dicha Casa, la Guarda y
Prestamería del valle y de las ferrerías, concediendo Juan II lo solicitado en la ya mencionada
fecha.

De ser cierto el documento, se daba al traste con todo lo que significaba el ave-
cindamiento colectivo realizado en 1384 con Segura, pues si su motivación estuvo en la
defensa del territorio legazpiarra por los de Segura, esta defensa no podía haber estado en-

91 En TRUCHUELO GARCÍA, La Representación de las corporaciones locales…, pág. 96.

92 En Archivo Municipal de Legazpi, expediente 168-20.

93 En AML, 165-9. 

94 DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura, Tomo II, pág. 70-71.
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tonces en manos de los Señores de la Casa de Lazcano, como asegura el documento95. Tam-
poco tendrían mayor razón de ser ni el privilegio de confirmación otorgado por Juan II de
los avecindamientos hechos bajo Segura en 1384, efectuado el 19 de julio de 1407, pre-
via petición de los vecinos y moradores de las poblaciones afectadas96, ni la confirmación,
el 9 de agosto de 1407 de la escritura de agregación de los legazpiarras a la vecindad de
Segura97.

Sea como fuere, en ese mismo año, en el cementerio de la iglesia de Santa Ma-
ría98, donde tenían por costumbre juntarse los señores de las ferrerías y el resto de los mo-
radores legazpiarras99, y a requerimiento efectuado al efecto por Ojer de Amezqueta, ve-
cinos, moradores y los señores de las ferrerías aceptaron tener por Guarda y Prestamero
de las tierras legazpiarras a este Señor de Lazcano, acudiéndole con los derechos y obli-
gaciones que ese título acarreaba100.

No sólo siguieron teniendo esa dependencia los legazpiarras con respecto a Ojer
de Amezqueta, sino también con su hijo mayor Juan López de Lazcano, cuando éste, ya
como dueño y Señor de dicha Casa, recibió el 9 de mayo de 1421 la confirmación real como
Guarda y Prestamero de las ferrerías del Valle de Legazpi101. No es de extrañar, pues que,
con esos instrumentos en su poder, la Casa de Lazcano intentase cobrar lo que  pensaba
eran sus legítimos derechos a los Señores de las Ferrerías de Legazpi, por la ya consabi-

95 Ibídem.

96 Precisamente, en esta confirmación el Rey volvía a asegurar la defensa de estas poblaciones, amenazando con
severas penas a quien infringiese su tranquilidad, ordenando tanto al Corregidor, al Alcalde Mayor y a todas las
justicias que asegurasen esa protección. En Ibídem, págs. 77-78.

97 Ibídem, págs. 81-82.

98 Es la primera ocasión en la historia en que se constata el nombre de la ya conocida iglesia, sin duda el primer
templo parroquial legazpiarra. Ibídem, págs. 83-85.

99 Aunque se juntaron vecinos y moradores de Legazpi, además de los ferreros y señores de las ferrerías, se se-
ñalan en este momento, de forma explícita, los nombres de estos últimos: Lope Sanches de Gorrochategui, Juan
de Gorrochategui, Martin Sanches de Gorrochategui, Diego Sanches de Gorrochategui, Sancho de Gorrochate-
gui, Sancho Lopes de Gorrochategui, dicho Sancho Luçe, Sancho Martines Aguina, Miguel d´Elorregui, Mar-
tin Sanches Onnatibia, Pero Centol de (...), Yennego de Aguirre, Pero de Vergara (sic). A pesar de no aparecer
en este documento el apellido del denominado como “Pero Centol”, por siguientes documentos sabemos que éste
era “Bicunna”.

Martín Sánchez de Gorrochategui era dueño de las ferrerías de Aranaolea y Mirandaolea; Martín Ochoa Barrena
y Pero de Bicunna eran parte de los parzoneros de la ferrería Elorregui; Ochoa Çaharra y otros parzoneros eran
dueños de la ferrería llamada Olaberria; Pero Yvanes de Arostegui, vecino de Bergara, era dueño de la ferrería
llamada Vicunnaolea; Pero Centol de Bicunna era dueño de la ferrería denominada Plaçaolea; Sancho de Gorri-
chategui y Pero Martines eran tenedores (representantes) de la ferrería llamada Masucaolea; Martin Ruys de
Vergara y Lope de Çibisquiça eran dueños de la ferrería denominada Mendiaras; Diego Sanches de Gorrocha-
tegui era dueño de otro ferrería. Ibídem.

100 Desgraciadamente, y aunque está fechado el documento, su mal estado de conservación impide conocer el mes
en que se realiza, sabiendo únicamente que es un día tres de ese año.

101 Ibídem, págs. 122-123.
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das labores de Guarda y Prestamería102. Así lo autorizó Juan López de Lazcano el 29 de
enero de 1426 a su hermano Martín López de Lazcano, y a sus escuderos Martín Pérez de
Aguirre y Martín Ochoa de Aguirre103.

Como si hubieran conocido de antemano lo que iba a suceder, tanto Legazpi como
fundamentalmente la villa de Segura se prepararon los días anteriores, y así, en prime-
ra instancia el día 21 de enero anterior la villa logró que el representante del monarca
en la tierra guipuzcoana, el Corregidor Alfonso de León, emplazase al Señor de Lazca-
no, señalándole que se abstuviese de efectuar requerimientos y ejecuciones a vecinos y
pobladores adscritos a Segura hasta que no le mostrasen los documentos en los que se
basaba para ejecutar tales actos104, y en segunda instancia el día anterior, 28 de enero de
1426, confirió poderes a varios vecinos suyos para que pudiesen intervenir en la defen-
sa de sus intereses ante el Corregidor, y de ahí para abajo ante cualquier justicia, pues
era evidente que interesaba a la villa que los Señores de las Ferrerías de Legazpi no con-
tribuyesen a llenar las arcas del Señor de Lazcano, quien muchas veces había actuado
contra la villa, y ello por la sencilla razón de que cuanto menor capacidad económica tu-
viese, menor había de ser el daño que pudiera realizar a sus enemigos105. Por fin, el 29
de enero siguiente acudieron directamente a la casa fuerte de Lazcano para comunicar
a Juan López de Lazcano que se debía abstener de hacer cualquier acto que pudiese ser
considerado hostil por la villa. 

Al día siguiente, la respuesta del Señor de aquella Casa fue rechazar dicho man-
damiento pues, dada la naturaleza de los documentos que decía poseer, no creía que Se-
gura fuese parte legítima en los cobros que pretendía realizar a los Señores de las Ferre-
rías. Era a la Casa de Lazcano a la que correspondía cobrar esos derechos, así lo recono-
ció el rey a su padre, Ojer de Amezqueta, y así lo podía hacer él, su sucesor.

El asunto no término en este punto, puesto que ese mismo 30 de enero de 1426 el
procurador de Segura, Martín Martínez, hizo presente a Martín López de Lazcano y a su
escudero, en la misma casa de Elorregi de Legazpi, que no debían solicitar nada de los fe-
rrones, y que si pretendían hacerlo, acudiesen antes ante el Corregidor106.

102 Es claro que los ingresos a lograr de las ferrerías eran de lo más saneados. De ahí el afán que tuvieron los Se-
ñores de Lazcano, o cualquier otro, por lograr hacerse con ellos. Esta idea se puede ver perfectamente asentada
en LEMA PUEYO, José Ángel et alium (2000), Los señores de la guerra y de la tierra: nuevos textos para el
estudio de los Parientes Mayores guipuzcoanos (1265-1548), San Sebastián, Diputación Foral de Gipuzkoa,
págs. 64-65.

103 Lo que había de pagar cada ferrería al año eran cien maravedíes de moneda vieja, más fanega y media de trigo,
y como quiera que habían transcurrido cuatro años sin realizar dicho cobro, la suma a recaudar debió de ser de
consideración. DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura, Tomo II,
págs. 147-148.

Según el Diccionario de la Lengua Española, de la Real Academia, en su vigésimo primera edición, el maravedí
viejo es “la moneda de vellón que corrió en Castilla desde el tiempo de don Fernando IV hasta el de los Reyes
Católicos, y valía la tercera parte de un real de plata.”

104 Ibídem, pág. 141.

105 La carta de procuración en Ibídem,  págs. 144-146.

106 Ambas acciones, en Ibídem, págs. 148-151.
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A partir de aquí, los acontecimientos se precipitaron, y los comisionados del Se-
ñor de Lazcano visitaron las ferrerías existentes ese mismo día. En la de Aranaolea le hi-
cieron saber a su propietario la cantidad exacta que debía de pagar, y que si no lo hacía,
tomarían bienes por el valor demandado. Su propietario dijo que pagaría lo solicitado, pero
no ante ellos, sino ante  los jueces competentes, pidiéndoles que no le incautaran nada. De-
soyendo lo así dicho, los representantes de la Casa de Lazcano se incautaron doce vergas
de hierro a cuenta; además, dijeron al propietario que se incautarían más tarde del resto y
que, por supuesto, se lo cobrarían en el plazo adecuado. A pesar de las quejas por lo que
consideraba un robo, no pudo evitar tal acto. Lo mismo hicieron en las ferrerías llamadas
Mirandaolea, Elorregui, Olaberria, Vicunnaolea, Plaçaolea, Masucaolea, Mendiaras, y en
otra, cuyo nombre desconocemos en estos momentos, y que era propiedad de Diego Sán-
ches de Gorrochategui. Pero la situación no se quedó aquí, puesto que los representantes
de la Casa de Lazcano, siempre el mismo día 30 de enero, fueron emplazados por los apo-
derados de Segura en la ferrería denominada Elorregui para comparecer ante la justicia real,
por haber contradicho lo ordenado por el monarca.

El 7 de febrero, los mismos apoderados de Segura hicieron llegar por escrito a los
representantes de la Casa de Lazcano que actuarían contra ellos por no haber existido en
ningún tiempo la Prestamería sobre las ferrerías de Legazpi, y que todo lo efectuado por
el Señor de dicha Casa por no poseer ni jurisdicción ni ejercicio sobre esas ferrerías. Com-
petía a la villa de Segura ejercer la jurisdicción plena sobre las tierras de Legazpi y sobre
sus pobladores, lo cual estaba confirmado por el Rey, y nadie podía actuar en dichas tie-
rras en detrimento de Segura. Acusaban, en fin, a la Casa de Lazcano de usurpar poderes
que no le correspondían, pero al día siguiente el Señor de Lazcano dictaminó que lo efec-
tuado por sus apoderados era lo correcto, y que seguía en pie lo demandado a los Señores
de las Ferrerías107.

Días antes, el 5 de febrero de 1426, y con nula esperanza de resolver in situ la si-
tuación, la villa de Segura comisionó con plenos poderes a los escribanos y vecinos de la
villa, a Pero Lopes d´Elorça y a Ynnego Yvannes de Vitoria, para comparecer ante el rey,
sus justicias en la Corte, y ante el Corregidor108. Lo mismo hizo al día siguiente el Señor
de Lazcano, confiriendo el necesario poder al escribano y también vecino de Segura, Juan
Peres d´Ureta, y al morador en Lazkao Martin Peres de Aguirre109.

Un año más tarde el proceso había sido sentenciado, obteniendo la razón Segura
y el perpetuo silencio Juan López de Lazcano, pero habiendo éste solicitado el derecho de
la apelación, ésta se encontraba desierta, por lo que el 10 de marzo de 1427 uno de los apo-
derados de Segura solicitó ante el Alcalde de Guipúzcoa, como representante del Alcalde
Mayor del Rey, que diese por definitiva la sentencia aludida110, lo que así hizo, declaran-
do corresponder la verdadera jurisdicción sobre el término de Legazpi a la villa de Segu-
ra, y que Ojer de Amezqueta consiguió la Guarda y Prestamería con falsas relaciones, por
lo que todo lo que después hicieron los de dicha Casa había sido alegal, les condenó en cos-

107 Todo esto en Ibídem, págs. 151-165

108 Ibídem, págs. 166-169.

109 Ibídem, págs. 169-171.

110 Ibídem, págs. 172-173.
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tas y les impuso perpetuo silencio. Solicitada nuevamente apelación por los representan-
tes del Señor de Lazcano por agravios, el alto Juez señaló no haber agravio en la senten-
cia dada, y que por lo tanto no había derecho de apelación, aunque señaló que se inclina-
ba ante los jueces superiores, y concedía sólo apelación si se demostraba que había a ello
derecho, siempre con el debido plazo111.

Transcurrió el plazo y no se ejerció el derecho a la apelación, por lo que Segura
solicitó del Rey que la sentencia recaída fuese definitiva, lo que así ordenó desde Valla-
dolid Juan II el 4 de junio de 1427112. Finalmente, el proceso quedó liquidado entre el 11
y el 15 de diciembre de 1427 cuando Juan López de Zumaya, teniente del Alcalde Mayor
de Guipúzcoa, Diego Pérez de Sarmiento, lo dio por concluido, al no haber ejercido el de-
recho de apelación el representante de la Casa de Lazcano113. Perdía así esta Casa uno de
los ingresos más saneados que pudieran existir en esta zona, pero, como veremos más ade-
lante, no sucedió lo mismo con otros derechos existentes sobre la población de Legazpi:
el cobro de parte de los diezmos de los feligreses.

Las disputas de Legazpi con los Señores de la Casa de Guevara
(Oñati)

Más que tratarse de disputas entre los legazpiarras y la Casa de Guevara, se tra-
taba de las disputas habidas entre el concejo de Segura y la Casa de Guevara por los te-
rrenos amojonados, o seles114, que éstos poseían en tierras legazpiarras. Dichos seles eran
propiedad del monasterio oñatiarra de San Miguel y, como tales, caían bajo la administración
y gobierno de su patrón, Pero Bélez de Guevara, y, aparecían constatados en escrituras pú-
blicas efectuadas entre éste y los legazpiarras115. Pues bien, pretendiendo dejar de lado los
segurarras a los legazpiarras, señalaron aquéllos que éstos no pudieron hacer ninguna es-
critura o contrato relativo a esos terrenos o a sus lindes, y que en caso de que los hubie-
sen hecho, serían nulos. Si esos terrenos estaban en jurisdicción de Segura, los poblado-
res que en ellos estuviesen asentados deberían pagar las contribuciones e impuestos a la
villa real.

Era primordial el dejar claramente asentado en terrenos de quién estaban esos se-
les, por lo que Constança de Ayala, viuda de Pedro de Guebara, y madre y tutora del en-

111 Ibídem, págs. 173-175.

112 Ibídem, págs. 176-178.

113 Ibídem, págs. 179-184.

114 “Los seles eran terrenos circulares –al menos en Guipúzcoa- dedicados a la explotación ganadera, aunque luego
extenderían su aprovechamiento a las actividades ferrona y agrícola.” También podían tener otros nombres, como
bustalizas, cubilares o cortas. En ARAGÓN RUANO, Álvaro (2001), El bosque guipuzcoano en la Edad Mo-
derna: aprovechamiento, ordenamiento legal y conflictividad, San Sebastián, Aranzadi Zientzi Elkartea, pág.
46.

115 En Ibídem.
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tonces Señor de Oñati, Pero Bélez de Guevara116, designó por procuradores para hacer di-
cho trabajo a Pero Abad de Guevara, abad del susodicho monasterio, y al bachiller en de-
cretos Martín Fernández de Paternina el 3 de abril de 1433117.

Segura hizo lo propio el 4 de junio siguiente, concediendo sus poderes a favor de
Juan Martines de Aldaola, el mayor, y Juan Peres de Larristegui, ambos bachilleres, con-
firiéndoles el trabajo de delimitar los seles, en lo que se refiere tanto a propiedad o juris-
dicción, como a distinguirlos entre terrenos de verano y de invierno. Por supuesto, era fun-
damental sustanciar la primera de las cuestiones, pues dependiendo de a quién perteneciesen,
así habrían de contribuir, bien a Segura, bien al aludido monasterio118.

La solución llegó al día siguiente, 5 de junio de 1433. Allí, juntados en la legaz-
piarra casa de Ubitarte los representantes de ambas partes, a una con el jurado de Legaz-
pi, Joan López de Manchola, al cual acompañaban otras personas de la misma población,
hicieron una relación histórica del problema que les atañía, la cual era muy aclaradora de
las disputas habidas hasta entonces119:

Comenzó el representante del Señor de Oñati señalando que los Guevara poseían en
Legazpi, convenientemente documentados por contratos realizados entre Pero Bélez de Gue-
bara, abuelo del actual Señor, y los vecinos y moradores legazpiarras, diecisiete seles, de
los cuales catorce eran de verano, y los tres restantes de invierno120. En ese momento, los
representantes de Segura adujeron que todos los pobladores y edificios construidos en di-
chos seles estaban en terrenos legazpiarras, y que al estar Legazpi dentro de su jurisdic-
ción, debían efectuar sus contribuciones y repartos en Segura. Como era de esperar, los re-
presentantes del Señor de Oñati no estuvieron de acuerdo con ese aserto, antes bien seña-

116 En aquella época, y hasta hace muy pocos años, la mayoría de edad estaba en los veinticinco años.

117 En DÍEZ DE SALAZAR FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura, Tomo II, págs. 202-
205, y AYERBE, Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia… págs. 61-63.

118 En las dos recién mencionadas obras, págs. 205-207 en el caso de la Colección Diplomática del Concejo de
Segura, y en las págs. 64-66 de la Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia… En adelante,
y por ser prácticamente similares dichos documentos, me referiré únicamente a uno de ellos, el relativo a la do-
cumentación legazpiarra.

119 Toda la documentación referente a este acuerdo, incluidos preliminares, en AYERBE, Documentación Me-
dieval del Archivo Municipal de Legazpia… págs. 66-76.

120 Los nombres de los seles de verano eran: Elorregui, Udanagoitia, Ybatate, Gorostarraça, Laquidiola, Pago-
batoechaga, Arrola, Viçiola, Arriçavala, Olabarria, Mayoycurrarena, Çattuyattebeyta, Ançuolaras, y Oroybia.
Los seles de invierno eran Erdalaras, Urtaça y Ariztoguenaga. Los seles de verano eran de la medida de seis go-
ravilles, y los de invierno de doce. Según la documentación directa de la época, cada goravil equivalía a diez
codos, y un codo a una pulgada. 

Según ARAGÓN RUANO, los seles de verano eran menores; y los de invierno, mayores. Siempre según este
autor, la Ordenanza Provincial, encontrada en el Archivo Municipal de Hernani, Sección C, Negociado 5, Serie
I, Libro 2, Expediente 13, establecía que las doce goravillas equivalían a 84 brazas, o, lo que es lo mismo, 140,28
metros de radio. En ARAGÓN RUANO, El bosque guipuzcoano en la Edad Moderna: aprovechamiento..., pág.
46. También se incide en la forma de medir los seles en LEMA PUEYO, José Ángel et alium, Los señores de la
guerra y de la tierra..., pág. 54.
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laron que esos terrenos eran libres de esa obligación. Argumentaron entonces los de  Se-
gura que, según la costumbre guipuzcoana, esos seles eran para los ganados y su alimen-
tación, no para asentamientos humanos, lo cual fue negado por los oñatiarras, a lo que los
primeros adujeron que, de haber pobladores en esos terrenos, no tendrían derecho a usar
los distintos comunales que poseía Legazpi, pudiéndolos gozar solamente si se sometían
a la vecindad de Segura, satisfaciendo en ellas las debidas contribuciones. Puestos estos
razonamientos encima de la mesa, los de Oñati señalaron que ellos poseían dichos seles
antes de que Legazpi entrase en la vecindad de Segura, y que, antes también de dicha en-
trada, los pobladores de esos seles gozaban del resto de los términos comunales de Legazpi,
por lo que no podían  asentir a lo señalado por los segurarras. Ante ese argumento, los de
Segura negaron la mayor, señalando que los legazpiarras no podían haber convenido ese
número de seles, ni las medidas aludidas en la anterior información por los representan-
tes de Oñati, y que, en cualquier caso los señalados contratos serían nulos, lo que fue re-
batido nuevamente por los representantes del Señor de Oñati, pues eran previos los con-
tratos a la entrada de Legazpi en la vecindad de Segura.

Si hasta aquí hemos visto las razones que en el pasado habían aportado las dos par-
tes, ambas estaban prestas a transigir en los pleitos, ya estuviesen en los tribunales reales,
ya en los de Segura, o en los de Oñati.

Llegaron al siguiente acuerdo: a) los diecisiete seles quedaron en poder del mo-
nasterio de Oñati, con las medidas señaladas anteriormente, y con las ya conocidas con-
diciones; b) cualquier vecino o morador de Legazpi o foráneo podría establecerse en di-
chos seles, habitándolos y trabajándolos, sin estorbo de Segura o Legazpi, aunque sin de-
jar su anterior casa en el valle; c) que los pobladores de dichos seles no contribuyesen en
Segura por las casas o terrenos que cultivasen en dichos seles, pero que sí pagasen a la ju-
risdicción de la villa121 por todos aquellos terrenos o casas que tuvieren fuera de dichos se-
les, de igual forma que hubieren de pagar en los repartimientos de la hermandad guipuz-
coana por tales propiedades ajenas a dichos seles; d) que los pobladores de dichos seles sí
que debían de contribuir en Legazpi por las derramas giradas exclusivamente para los asun-
tos comunes de su población; e) que los pobladores de los seles, que podían utilizar tam-
bién los demás terrenos comunales legazpiarras, estuviesen sometidos a la jurisdicción ci-
vil y criminal de Segura, la cual tendría sobre ellos mero y mixto imperio122; por lo demás,
los pobladores de dichos seles no estarían irremediablemente sujetos a la posible acción
sobre el territorio de la hermandad guipuzcoana; f) que el abad del monasterio de San Mi-
guel de Oñati pudiese decidir en los casos de disputas por los límites internos en las dis-
tintas heredades de los seles, sin embargo de la jurisdicción de la villa de Segura; en cual-
quier caso se reservaba a Segura la jurisdicción sobre actos que hubiesen ocasionados he-
ridas o muertes; g) en el caso de que dejasen de pagar la renta debida al monasterio de Oña-
ti, su abad podrían demandarles exclusivamente por la cantidad debida, sin perjuicio de la
jurisdicción que sobre ellos tuviese la villa de Segura; h) someterían a la consideración de

121 El pago a la justicia de Segura consistiría en doce blancas en caso de poseer, además de casa y huerta, here-
dades de pan y sidra, y en seis blancas en caso de no poseer dichas huertas, realizándose el pago, en todo caso,
el día de Navidad. La blanca equivalía a la tercera parte de un maravedí. Un real tenía treinta y cuatro marave-
díes.

122 Locución de origen latino que incluye la jurisdicción civil y criminal.
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la hermandad guipuzcoana la controversia mantenida sobre los límites del sel de Erdala-
ras, fundamentalmente en relación a la casa de San Juan de Estella.

Este acuerdo, con las lógicas imposiciones de penas al que lo transgrediere, fue
alcanzado en el día de la fecha, no registrándose posteriores incidencias sobre los mencionados
seles.

Disputas internas entre legazpiarras: ferrones contra caseros

Si hasta el momento hemos podido comprobar el ambiente en que se movían las
tierras de Legazpi, ambicionadas por la villa de Segura, embozadas bajo la capa de la pro-
tección que ofrecía a la población, y por los Señores de Oñati y, fundamentalmente, por
el Señor de Lazcano, a partir del momento en que el número de pobladores de Legazpi co-
menzó a crecer empezaron también a haber disputas por el aprovechamiento de las tierras
entre legazpiarras.

Si los Señores de las ferrerías habían tenido hasta comienzos del siglo XIV la ma-
yor parte de la tierra legazpiarra de forma casi en exclusiva libre para su aprovechamiento
como terreno forestal (la madera era imprescindible y acuciante para el funcionamiento de
las ferrerías), condicionando a su vez la vida social y las actividades económicas del con-
junto de pobladores, a partir de esas fechas la aparición, con pujante fuerza de los labra-
dores, iba a dar, más tarde que temprano, al traste con el cuasimonopolio que habían lle-
gado a tener los ferrones.

A su pesar, hubieron de transigir con los labradores, aunque al principio de for-
ma un tanto subrepticia, alcanzándose un convenio y concierto entre ambos el 20 de mar-
zo de 1412, por el que siguieron manteniendo su hegemonía en el aprovechamiento de
los bosques del término concejil123. Pero la evolución del número de pobladores, y la
importancia cuantitativa y cualitativa de labradores y ferrones en el conjunto de la de-
mografía y economía municipal empezaba, poco a poco, a bascular y a invertir la si-
tuación habida hasta entonces, lo cual hizo que hacia mediados de ese siglo XV hubiese
nuevos amojonamientos de tierras124, promoviendo también un cambio de la anterior si-

123 Según el acuerdo al que llegaron, las escasas tierras labradas hasta entonces por los caseros seguirían siendo
utilizadas por éstos, pero se les impedía el acceso para labrar nuevas tierras, que sólo serían disfrutadas por los
Señores de las ferrerías; naturalmente, estos últimos salvaguardaban su derecho a echar de las tierras que a par-
tir de entonces colonizasen los labradores, quedando en exclusiva para aquéllos. De todas formas, se les permi-
tía a caseros y a labradores el uso de terrenos con árboles que no hubiesen sido antes utilizados con destino a leña
para sus casas; ningún otro uso les era permitido, exponiéndose a ser echados de ellas por los Señores de las fe-
rrerías. En AYERBE IRIBAR, Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia… págs. 39-44.

124 Eso es lo que se deja sobreentender en la exposición de motivos efectuada para realizar el nuevo amojona-
miento efectuado entre la villa de Segura y las universidades de Zegama, Zerain e Idiazabal, por una parte, con
el valle de Legazpia el 1 de mayo de 1486, donde se asentaba que se habían hecho “ciertos amojonamientos e
apeamientos d´entre los terminos e debisas de las dichas ferrerías, e entre los términos e exidos comunes llama-
dos “goyburus” que fueron amojonados e apeados por ciertos jueses e árrbitros puestos por parte del dicho
conçejo e parçoneros de la una parte, e de la otra por los sennores de las ferrerías del dicho balle, puede haber
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tuación, pasando a disponerse las tierras destinadas a los Señores de las ferrerías des-
de los goyburus hacia abajo, pues en el fondo del valle estaban ya situados estos luga-
res de trabajo, y las tierras comunales (a libre disposición de los vecinos moradores) des-
de los goyburus hacia arriba. 

El hecho es que en la mencionada fecha de 1483 algunas personas habían quita-
do los mojones puestos y era necesario volver a colocarlos en su anterior posición, por lo
que todas las partes acordaron hacer nuevo amojonamiento de aquellas tierras, comenzando
por un punto intermedio entre la ferrería de Guibelola y la de Brincola, esta última junto
al río, hacia la parte de Oñati. 

De la documentación examinada se deduce que todavía en aquellos años el apro-
vechamiento de la madera de los árboles seguía siendo favorable a los ferrones, puesto que
los árboles hallados en su lado del amojonamiento seguían siendo destinados en exclusi-
va a las ferrerías, mientras que los árboles sitos en el terreno denominado comunal podía
ser aprovechado por todos los legazpiarras, bien labradores, bien ferrones, además de por
los parzoneros de Idiazabal, Zerain y Zegama.

El nuevo amojonamiento, que abarcó la totalidad del término comunal, se reali-
zó entre el 25 de abril y el 1 de mayo de ese año de 1483, estando presentes el Alcalde de
Segura y los jurados de las poblaciones parzoneras, los Señores de las ferrerías, específi-
camente nombrados al efecto, y varios vecinos y pobladores de Legazpi. Una vez establecida
la ubicación de los mojones, establecieron nuevamente que todos los terrenos existentes
desde dichos linderos hacia abajo, hacia el valle, seguirían siendo de exclusivo aprove-
chamiento de las ferrerías, y los de los mojones hacia arriba, de general aprovechamien-
to, ya de legazpiarras, ya de parzoneros. Como elemento de mera curiosidad, se puede se-
ñalar que junto al término municipal de Gabiria encontraron mojones nuevamente pues-
tos en Tenuola por pobladores de ese término, ordenando que esos mojones fuesen derri-
bados.

Continuaba de esa manera el predominio social y económico de las ferrerías so-
bre la agricultura y la ganadería, pero su camino hacia el inicio del cambio y el declive como
principal actividad económica de la población era inexorable, comenzando ya en los últi-
mos años del primer tercio del siglo XVI a modificarse esa situación definitivamente125. 

veynte e nuebe annos”. En AYERBE IRIBAR, Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia…
págs. 120-129, lo referenciado en la página 121.

Complementa a esto la recogida de testimonios efectuada en el necesario interrogatorio llevado a cabo por el Al-
calde de Segura el 17 de octubre de 1483, por el que se asegura que hacía esos veintinueve – treinta años había
habido gran disputa entre ferrones y labradores a propósito de los terrenos destinados a ferrerías o a comunales,
destinando entre todos a cuatro hombres, dos por los ferrones y dos por los labradores, que realizaron el amojo-
namiento en cuestión. En Ibídem, págs. 130-145.

125 Debo esta información a la gentileza del investigador Oscar PRIETO SIERRA, que me ha facilitado la con-
sulta de su inédito trabajo “Vida urbana en el valle de Legazpia durante la Baja Edad Media. Siglos XIII-XV”.

Más sobre ello, en la publicación VV. AA. (1980), Ferrerías en Legazpi, San Sebastián, Caja de Ahorros Pro-
vincial de Guipúzcoa, págs. 88-92.
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II
El personal

Introducción

La diversidad del personal de las parroquias guipuzcoanas a lo largo de la histo-
ria ha sido grande. De él dependía la administración del pasto espiritual, los sacramentos
y la preparación y asistencia a los fieles a lo largo de su vida, así como el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de la aceptación de las fundaciones pías instituidas por esas
mismas personas para después de su muerte.

De forma previa a cualquier planteamiento, ha de quedar bien asentada una pri-
mera división entre los eclesiásticos legazpiarras: los que, en derecho canónico, formaban
parte del cabildo parroquial, y los que no formaron parte de él126. 

126 La verdad es que, a pesar de la controversia que se pueda organizar en este punto, por lo que se deduce del
examen de la documentación de las diferentes parroquias guipuzcoanas o de los diversos territorios castellanos,
aragoneses, catalanes, etc., hemos de señalar que sólo la reunión de un conjunto de beneficiados forma capítulo
o cabildo, no siendo precisa la figura del vicario para su composición. De forma categórica podemos señalar que
el párroco, en cualquiera de sus versiones, no es un integrante nato del cabildo parroquial, tal y como se deduce,
por ejemplo, de la obra Derecho Parroquial, de Eduardo F. Regatillo, Decano de la Facultad de Derecho Canó-
nico de la Universidad Pontificia de Comillas, y editada en 1959 en Santander por la editorial Sal Terrae. 

Hay algunos ejemplos de enfrentamientos en algunas parroquias guipuzcoanas entre el vicario, por una parte, y el ca-
bildo parroquial, por otra. Podemos reseñar el enfrentamiento entre el vicario hondarribiarra Dionisio de Arsu, y el ca-
bildo parroquial de aquella ciudad, en 1683, a propósito de la obligación que éste quería imponer a aquél para que se
revistiera de diácono y subdiácono en las misas populares de réquiem u otras. En A.D.P., c) 3.246, nº 4

También se puede señalar el proceso incoado por los beneficiados y cabildo parroquial de Zumarraga contra su
vicario por ver si los beneficiados habían de ser asociados en el entierro de párvulos, en A.D.P. , c) 1.527, nº 6.
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Hasta el arreglo parroquial de finales del siglo XIX127, fechas hasta la que exten-
deremos esta investigación en este campo, pues a partir de entonces el diverso personal pasó
a ser designado por el propio Tribunal Diocesano u Obispo, sin mayor intervención de cual-
quier clase de patronato, los integrantes del cabildo parroquial han sido los beneficiados128,
aunque también ha formado parte de él, en la práctica, la figura del vicario129, llegando in-
cluso éste a definirse como su Presidente y convocante130. A partir de ese importante arre-
glo, unos y otros fueron sustituidos, salvando todas las distancias posibles, y para el efec-

127 Arreglo que culminó con una serie de cambios que se dieron en materia de personal, y también en el conjunto
de las parroquias, entre los años 1870 y 1881.

128 A muy grandes rasgos, eran religiosos que ocupaban uno de los cargos existentes en las parroquias, a los cua-
les se denominaba beneficio. Tenían la función de ayudar al párroco para una mejor atención del pasto espiritual
que se había de dar a los feligreses, normalmente en el coro, o celebrando misas de capellanías. 

Podía haber beneficiados curados o simples: mientras los curados, como su propio nombre indica, ayudaban al
párroco en algunos aspectos de la propia cura de almas, para lo que habían de contar con la delegación del pá-
rroco, convenientemente aclarada en las constituciones parroquiales, los beneficiados simples asistían al coro,
decían misas, asistían a sus fundaciones de misas y capellanías, y poco más tenían que hacer. 

Para que un beneficio se otorgase hacía falta que se diesen ciertas condiciones: 1) Que fuese erigido con la au-
toridad del obispo. 2) Que llevase aneja una carga espiritual; es decir, que se diese por razón de algún oficio o
ministerio divino. 3) Que se confiriese por persona eclesiástica y no por lega, aunque ésta, en virtud del derecho
de patronato, tuviese la presentación. 4) Que recayese en favor de un clérigo, por lo menos de primera tonsura.
5) Que fuese perpetuo, objetiva y subjetivamente, es decir, tanto en sí como en relación al sujeto que había de
disfrutarlo. 6) Que nadie pudiese retenerlo para sí, sino que había de darse forzosamente a otro.

129 A modo de ejemplo, aparecen de forma explícita el vicario y beneficiados como miembros e integrantes del
cabildo parroquial de Legazpi cuando solicitaron del Tribunal Diocesano la reducción del número de misas can-
tadas, rezadas y, fundamentalmente, de aniversarios y medios aniversarios, pues las cantidades que se habían se-
ñalado antiguamente por los fundadores de esos píos encargos habían sido ampliamente rebasadas por la inflación
de los años transcurridos. En ADP., c) 2.587, nº 12.

Sobre la palabra vicario hemos de decir que, etimológicamente, hace referencia a un sustituto, en concreto, y
en nuestro caso, al del párroco, asumiendo con pleno derecho todas sus funciones en la práctica común y desde
la más profunda Edad Media.

No debemos confundir la figura del Vicario con la del Rector. Aunque ambos eran en la práctica párrocos, el rec-
tor era el que regía una iglesia directamente encomendada por el Obispo. Mientras, el vicario era el designado
por una persona o comunidad, a la que se le había encargado la parroquia. En Gipuzkoa había en sus diversas
parroquias rectores y vicarios. Es muy interesante sobre este punto INSAUSTI TREVIÑO, Sebastián (1964), Las
parroquias de Guipúzcoa en 1862, San Sebastián, Diputación Provincial, págs. 21-25. 

130 En el caso de Legazpi lo vemos en el informe elaborado el 12 de enero de 1824 por el vicario José Joaquín
de Manchola, al definirse explícitamente muchas veces como tal presidente del cabildo, ante la solicitud del Pro-
visor de que expusiese su opinión ante la posibilidad de que éste autorizase la construcción de la ermita de San
Juan Bautista, en Telleriarte. En A.D.P., c) 2.969, nº 17.
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to de dotar de una mejor comprensión a la historia eclesiástica en estos momentos, por los
hoy párrocos y coadjutores, respectivamente131.

Los diversos patronatos existentes 

Hasta esas fechas, junto a los eclesiásticos había otras personas o instituciones que, no
perteneciendo de ningún modo al cabildo parroquial legazpiarra, condicionaban a su personal,
nombrándole y presentándole en cada ocasión en que se produjese una vacante, además de li-
mitar en muchas de las ocasiones y por todos los medios posibles su quehacer diario. Eran los
patronos, y fue en Legazpi donde se plasmó una variedad poco común en otras poblaciones. 

De una parte estaba el Patronato colegiado de la Fábrica Parroquial de la población,
primeramente representado de forma genuina, y al menos hasta la separación civil de Segura,
a principios del XVII, por el representante máximo del conjunto del Concejo, su Regidor prin-
cipal132, quien junto con el Mayordomo laico y Vicario, o sus respectivos delegados, se ocu-
paban del mantenimiento, decencia y ornato de todo lo que rodease al conjunto de la parroquia,
y fundamentalmente del abastecimiento de las necesidades materiales del templo133. Compro-
bamos de esta manera como los máximos representantes del concejo, entre los que salían anual-
mente el susodicho Regidor principal y el Mayordomo Laico, a una con el propio vicario, eran
los detentadores de los derechos de patronato y administración de la Fábrica de la iglesia le-
gazpiarra en el tiempo en que el Alcalde de Segura tenía jurisdicción en lo temporal sobre los
vecinos de Legazpi, y todo ello en virtud de las reservas inscritas por los legazpiarras en el Con-
trato de Avecindamiento con Segura, de 1384 . Más tarde, con la separación civil de Segura y
la consecución del título de villa y del cargo del Alcalde, Éste, junto con el Mayordomo laico
y el Vicario, o sus respectivos delegados, se ocupaba de todas las labores anteriormente expli-
citadas en todo lo que rodease al conjunto parroquial.

Junto a esta institución, que recaía en esas pocas personas, también podíamos en-
contrar en la iglesia parroquial de nuestra población otro tipo de patronatos134. Uno de ellos

131 Si bien con ese cambio los párrocos siguieron desempeñando, en lo fundamental, las labores que ejercieron
anteriormente los vicarios, los actuales coadjutores no tienen por qué tener mucho que ver con los anteriores be-
neficiados, aunque en la práctica son ayudantes de aquéllos.

132 Recordemos que este cargo, con el nombre de Jurado, era el que representaba a la población legazpiarra en
las reuniones que se hacían en Segura por el conjunto de intereses representado por esta villa y sus vecindades
adheridas.

133 Fue este Patronato el que, por ejemplo, contrató en 1569 la realización de un incensario con el platero segu-
rarra Sebastián de Zaldivia para el templo legazpiarra. Años más tarde, en 1581, realizó parecida labor al con-
tratar la realización de una nueva campana con Roque de Naveda.

134 Aunque por costumbre inmemorial y el paso de los años el obispado ha tendido a reconocer en la práctica esos
patronatos, en purismo el Fiscal General del Obispado solía señalar al Provisor que todos estos patronatos ha-
bían sido usurpados a la Iglesia en los tiempos de guerras civiles y de banderizos bajomedievales, ante la poca
defensa que tenía la institución eclesiástica y las ansias de poder que tenían todos los demás. Véase, por una parte,
ADP, c) 1, nº 3, y también el conjunto de los grandes cuerpos documentales del proceso beneficial legazpiarra,
bien de forma separada o de forma conjunta con los de los templos parroquiales segurarras de la época.



66 E L  P E R S O N A L

era el representado fundamentalmente, ya desde la época más antigua conocida,  por el Re-
gidor principal y los vecinos propietarios de las casas y caseríos de la villa135, también co-
nocidos popularmente en tiempos posteriores, fundamentalmente, como vecinos millaristas136,
quienes tenían el derecho a elegir, sin ningún tipo de intervención en este momento del Al-
calde o Ayuntamiento segurarra, a la persona que, en ausencia de litigios137, había de ocu-
par cada una de las vacantes que ocurriesen en los beneficios y la vicaría, efectuando las
correspondientes votaciones, de forma individual, contándose posteriormente uno a uno
los votos de cada uno de los asistentes a la votación, pudiendo darse el caso de tener que
verificarse en más de una ocasión el recuento de los votos en caso de duda razonable. A
partir de la segregación civil definitiva con Segura, la consecución del título de villa y el
logro de la figura del Alcalde, eran éste y el conjunto de los vecinos concejales millaris-
tas quienes, a diferencia de otras poblaciones guipuzcoanas, y hasta la aprobación en 1779
del Plan Beneficial138, desempeñaban esas mismas funciones.

A partir de ese año y Plan, y con el deseo de evitar las continuas disputas que so-
lía haber entre tan gran número de electores, se dispuso que fuesen ocho los concejales que,
elegidos por sorteo, y a una con el Alcalde, debián elegir al que debía suceder al que ha-

135 En caso de declaración expresa de que un vecino estaba fuera de la población en el momento de haber de pro-
cederse a la elección, podía votar su mujer en su nombre.

136 Personas que tenían bienes, denominados millares, con los que responder ante una posible mala gestión mu-
nicipal. Naturalmente, sólo se exigían a aquéllos de los vecinos que deseasen formar parte del Ayuntamiento, ade-
más de los requisitos de la hidalguía y de la residencia de más de un año y un día en la villa en la que se pretendía
acceder a la vecindad concejil, pudiendo así influir en la política municipal, tener la posibilidad de viajar, reali-
zar estudios universitarios, gozar de la totalidad de los bienes concejiles, etc., etc. La importancia social de estos
millaristas la comprobaremos fundamentalmente a partir del siglo XVII, y fundamentalmente en el XVIII y pri-
meros años del XIX.

137 Los podía haber, y bastante serios, incluso hasta lograr que los propios electores se dividiesen en dos partes
totalmente opuestas, llegando a intentar incluso el procurador de un candidato repeler votos de los vecinos opues-
tos a su propuesta, paralizando de algún modo, aunque fuese por poco tiempo, el proceso. Es lo que sucedió en
1567 cuando, tras fallecer el beneficiado Cristóbal de Vicuña el 26 de julio de 1567, los propuestos para suce-
derle entraron en un farragoso proceso en el obispado. Los candidatos eran Diego de Legazpia y Martin de Elo-
rregui. Pues bien, el procurador del primero impugnó votos favorables al segundo, pues habían anunciado
previamente que votarían por su candidato. El proceso concluyó sin nombramiento. En ADP, c) 1, nº 3; y c) 7,
nº 13. 

También podía darse el caso de que los votos de los vecinos fuesen tan parejos que resultasen empatados en la
práctica, con lo que podía crearse un conflicto de intereses. Eso es lo que sucedió cuando, tras el fallecimiento
de Ignacio Santos de Plazaola, en 1747, se presentaron al cargo los presbíteros legazpiarras Francisco de Guridi,
Juan Javier de Vicuña y Domingo de Jauregui. Pues bien, tras haber desistido Domingo de Jauregui, los otros
dos aspirantes hubieron de acudir para resolver a quién se concedía la nominación ante árbitros, quienes eligie-
ron por tal a Francisco de Guridi, quien para tener total derecho debía de satisfacer una compensación econó-
mica a favor de su adversario, Juan Javier de Vicuña. En A.D.P., c) 1.909, nº 8.

138 Es aprobación fue muy contestada, como veremos posteriormente, en el capítulo dedicado al proceso bene-
ficial, siguiéndose el litigio judicial durante décadas.
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bía ocupado anteriormente la vicaría o cualquiera de los beneficios que pudiese haber va-
cantes139. 

Más tarde, el advenimiento del liberalismo y el asentamiento del constituciona-
lismo, tras el triunfo de sus armas en la Primera Guerra Carlista, hizo que fuesen ya los nue-
vos Ayuntamientos, y no los anteriores del Antiguo Régimen, los que eligiesen a la per-
sona que debía de ocupar la vacante existente. De todas formas, y en la primera ocasión
en que se puso a prueba la nueva normativa al respecto, se pudo comprobar en Legazpi una
curiosa paradoja legal: si la normativa interna eclesiástica obligaba a que fuera el patro-
nato colegiado formado por los ya conocidos y anunciados ocho concejales elegidos por
sorteo, los que junto con el Alcalde hubiesen de elegir al vicario, lo cierto era que esos úni-
cos nueve electores posibles habían desaparecido en sus funciones, como el Antiguo Ré-
gimen en su conjunto. Pero, lógicamente, tampoco el Ayuntamiento constitucional exis-
tente estaba autorizado por la norma eclesiástica, que seguía en vigor con su propio fun-
cionamiento, que apenas había variado con la implantación del Nuevo Régimen. 

139 Ejemplo de ello es lo sucedido en 1834, tras el fallecimiento del beneficiado Tomás Francisco de Guridi. Vis-
tos los memoriales presentados tanto por el vicario como por los solicitantes de dicho puesto, Francisco Ignacio
de Olabide, Tomas Antonio de Guridi, José Ignacio de Galarza, Antonio Maria de Aranguren, José Santos de Oraa,
Paulino de Zabaleta y José Luis Emparanza, se introdujeron en un cántaro tantos papeles como nombres de con-
cejales asistentes a la elección, escribiéndose en cada uno de dichos papeles el nombre de un concejal. Se saca-
ron los ocho prevenidos por el Plan Beneficial a sorteo (resultando afortunados Lorenzo de Sagastizabal, Martín
Manuel de Sagastizabal, Ignacio de Aztiria, José Ignacio de Aguirre, Juan José de Inza, José Agustín de Aztiria,
Antonio de Telleria y José María de Aguirre), y éstos, reunidos en sala aparte con el Alcalde y escribano, eligieron
para el nombramiento de nuevo beneficiado a José Antonio de Aguirre, presbítero beneficiado natural de Echa-
lar. A continuación, dichos electores volvieron a la sala común, dieron publicidad a su elección, y el conjunto del
Ayuntamiento aceptó lo así hecho, debiendo darse conocimiento de todo ello al Tribunal Diocesano de Pam-
plona, para que actuase en consecuencia; allí, tras el seguimiento del correspondiente proceso judicial beneficial,
se procedería a dar colación y canónica institución al así designado.

Pero la elección no iba a ser tan fácil, puesto que el territorio navarro, salvo Pamplona, y parte del guipuzcoano
estaba ya siendo dominado por los carlistas. En el Tribunal Diocesano estaban paralizados los nombramientos,
y todavía el 9 de septiembre de 1835 no se había producido ningún acto para el de Legazpi. En este Ayuntamiento
se ignoraban las circunstancias por las que pasaba la alta administración diocesana; tan sólo tenían conocimiento
de que el por ellos nombrado, Aguirre, no acudía a la villa a servir el beneficio, por lo que en sesión de ese día
decidieron depositar el Diezmo que debía recibir en manos de un depositario, Isidoro Urmeneta.

Tal y como dio a conocer otro de los beneficiados de la parroquia, Francisco María de Aguirre, hermano del
electo José Antonio, el 28 de septiembre siguiente, éste tuvo muchos problemas con los cristinos, debiendo au-
sentarse de todo paradero conocido. Comunicó al Ayuntamiento ese día Francisco María de Aguirre que su her-
mano observaba una conducta política y moral acorde al dominador de la zona, Carlos 5º, por lo que solicitaba
que se le entregasen los frutos retenidos en manos de Urmeneta. El Ayuntamiento quiso consultar con abogados
sobre el tema, pero ninguno quiso involucrarse en el asunto, por lo que decidió el 7 de octubre siguiente de-
sembarazar los diezmos retenidos, facilitándoselos a Francisco María de Aguirre. Mientras tanto, conquistado
todo el territorio navarro y guipuzcoano por los carlistas, salvo Pamplona, San Sebastián y Getaria, el obispado
seguía desentendiéndose de todo tipo de actuación en este tipo de temas, debiéndose esperar a la decisión del
Papa, Gregorio XVI, de efectuar delegación apostólica para toda jurisdicción a favor del carlista Obispo de León,
quien creó, ad hoc, un Tribunal Diocesano en Estella, el cual decidió en 1838 otorgar el tantas veces aludido be-
neficio a favor de José Antonio de Aguirre. En actas de los días señalados, A.M.L., Libro 7, y, en lo referente al
Tribunal Diocesano de Estella, en ADP, c) 3.131, nº 8.
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El enfrentamiento entre ambas legalidades planteaba una curiosa paradoja entre
la norma eclesiástica y la nueva legalidad civil, que sólo se pudo superar, tras curiosos ve-
ricuetos legales, permitiendo las autoridades constitucionales provinciales la reunión, por
aquella sola vez, de aquellos ocho concejales millaristas con el Alcalde para poder así ele-
gir al vicario, resultando obligado también el electo a solicitar la presentación ante el Tri-
bunal Diocesano por  parte del Señor de la Casa de Lazcano y el cabildo eclesiástico se-
gurarra140. Posteriormente, las elecciones se procuraron atener a la legalidad vigente en cada
momento.

Naturalmente, la nueva legislación constitucional hizo variar el ya conocido Pa-
tronato de la Fábrica, dando entrada al Alcalde Constitucional, con nuevas y diversas fun-
ciones respecto al antiguo Alcalde, como miembro nato y presidente de dicho Patronato.
Junto a él seguían estando en dicha institución el Mayordomo secular, y el vicario, o en
su defecto el beneficiado decano.

En otro orden de cosas, si hasta el momento hemos visto los patronatos organi-
zados por el conjunto de los feligreses de nuestra población, a imitación de lo conocido en
las cercanías, la Provincia, e incluso el Reino de Castilla, para la organización de las la-
bores más prácticas de la institución, también hubo otro tipo de patronatos, mucho más one-
rosos para esos mismos feligreses y para la Iglesia legazpiarra, porque deseando hacer va-
ler ciertos derechos no probados documentalmente de forma adecuada, como comproba-
remos que demostraron los legazpiarras en el Plan Beneficial que se desarrolló más tarde,
tras el segundo tercio del siglo XVIII, pretendieron, desde lo más intrincado y arcano de
la Edad Media, controlar políticamente a la población dependiente de un determinado en-
torno eclesiástico, además de arrogarse derechos económicos que sólo buscaban restar in-
gresos a los eclesiásticos y a la Fábrica Parroquial legazpiarra, haciéndolos suyos, para me-
jora de su patrimonio institucional o nobiliario141, y ello a pesar de las prohibiciones que

140 Efectivamente, con ocasión de la dimisión del vicario José Joaquín de Manchola, en 1842, los concejales
constitucionales eligieron a Paulino Zabaleta para ese cargo, pero ante su presentación en el Tribunal Diocesano,
y ante la protesta en esa instancia por parte de Manuel Antonio de Urmeneta, el Provisor declaró la nulidad del
nombramiento recaído en el elegido, ordenando la reunión de los legalmente desfasados millaristas. Tras la co-
rrespondiente apelación del Ayuntamiento Constitucional al Tribunal Metropolitano y al Jefe Político de la Pro-
vincia, se decidió finalmente aceptar la reunión de los ocho concejales millaristas más el Alcalde, eligiendo a
Ignacio Antonio de Zabaleta. En A.D.P., c)  3.144, nº 2, y en el acuerdo del Ayuntamiento de Legazpi de 26 de
septiembre de 1848. En AML,  Libro 12.

141 Sin duda, los ingresos a percibir de la Iglesia eran de los más seguros y saneados de aquella época, y que no
implicaban riesgos exagerados. Muy bien lo ha demostrado el autor que esto escribe a través de sus variadas pu-
blicaciones sobre las poblaciones guipuzcoanas, e incluso navarras (valga como ejemplo PRADA SANTAMA-
RÍA, Antonio (1999), Aspectos de la Historia Eclesiástica de Zumarraga. Los templos de Santa
María,Zumarraga, Parroquia de Santa María de la Asunción; (2002), (en colaboración con LLAVERO POR-
CEL, María Jesús, y LÓPEZ TORRES, María Francisca), “El clero secular en el Obispado de Pamplona en
1753”, en Actas del V Congreso de Historia de Navarra, Volumen II, Pamplona, Sociedad de Estudios Históri-
cos de Navarra, págs. 263-275; (2006), “La reforma beneficial en el templo parroquial de San Miguel, en Aoiz”,
en Príncipe de Viana, Año LXVII, nº 239, Pamplona, Gobierno de Navarra, págs. 943-967;  y también DÍAZ DE
DURANA ORTIZ DE URBINA, José Ramón (1998), “Patronatos, Patronos, Clérigos y Parroquianos. Los de-
rechos de patronazgo sobre monasterios e Iglesia como fuentes de renta e instrumento de control y dominación
de los Parientes Mayores Guipuzcoanos (Siglos XIV al XVI)”, en Hispania Sacra, Año 50, Madrid, Centro Su-
perior de Investigaciones Científicas.
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establecieron a ese fin el Concilio de Trento y anteriores, que solamente desearon que la
propia parroquia de la zona gozase, primordialmente, de los ingresos que les proporcio-
naban sus feligreses142.  En nuestra población se trataba de los patronatos que se habían arro-
gado, por una parte, el cabildo parroquial de Santa María de la Asunción de Segura, como
patrono eclesiástico, y también, por otra parte, la Casa de Lazcano, la cual constituía un
patronato merelego o laico fortísimo. Siempre según los representantes o defensores de los
derechos de estos últimos patronatos, hasta 1509 se llevaban la totalidad de los diezmos
con que contribuían los legazpiarras, y a partir de las concordias de 2 de octubre y 23 de
noviembre de 1509, respectivamente, cada uno de estos dos patronos percibía uno de los
tercios de todos los diezmos de Legazpi, quedando a disposición de los eclesiásticos y ca-
bildantes propiamente legazpiarras el tercer tercio decimal. 

Pero este sistema de percepciones de ingresos por parte de los eclesiásticos, y de sus
adheridos, también tenía sus días contados con la Revolución Liberal, si bien es cierto que no
varió de forma sustancial, en el aspecto legal al menos, hasta su definitiva y triunfante oleada143,
que coincidió con la época de la Primera Guerra Carlista y sus posteriores años, fundamental-
mente con la Ley del 29 de julio de 1837, de abolición de diezmos y primicias, y por su ulte-
rior normativa desarrollante de esa importante norma socioeconómica y política. 

Por esa importante ley, que no se pudo aplicar durante la época de la Guerra, pues el
territorio estaba sometido a los carlistas144, desapareció la mencionada obligación legal del pago
de los diezmos y primicias por parte de los feligreses, y aunque sólo pudo intentarse poner en
práctica tras el final de la contienda bélica, verdaderamente no entró en vigor, pues los labra-

142 El Concilio de Trento hizo un gran intento por sistematizar y normalizar toda la práctica eclesiástica, y su gran
multitud de derivaciones, en todos los aspectos. Subsumió la anterior postura conciliar sobre los inmensos la-
trocinios que suponían para la Iglesia las intervenciones de los señores feudales, restando derechos económicos
vía apropiación de diezmos. En este aspecto, entre otra jurisprudencia, estableció que sólo podría ser legítimo
el patronato obtenido por fundación o dotación de un templo, reservándose sólo en ese caso el nombramiento al
Obispo (Sesión XIV, Decreto sobre la Reforma, Capítulo XII), las penas en las que habrían de incurrir los que
usurpasen los bienes de la Iglesia o cualquier lugar piadoso  (Sesión XXII, Decreto sobre la Reforma, Capítulo
XI), y cómo se había de probar el derecho de patronato, y a quién se debía de conceder, debiéndose revocar los
patronatos obtenidos ilícitamente, pues estaban reduciendo en muchos casos a la Iglesia y a su estructura del per-
sonal en siervos (Sesión XXV, Decreto sobre la Reforma, Capítulo IX).

143 La llamada Revolución Liberal comenzó con la llegada a España de las ideas provenientes de la Revolución
Francesa. Su primer asentamiento en el país tuvo lugar en la época de la Guerra de la Independencia, funda-
mentalmente a partir de la aprobación de la Constitución de 1812; posteriormente, un segundo intento de apli-
carla tuvo lugar en la época del llamado Trienio Liberal, en 1820-1823. La última oleada, en la que se consiguió
ya la definitiva implantación del Liberalismo, tuvo lugar a partir de la entrada de los liberales en el Gobierno,
tras la muerte de Fernando VII.

144 El 11 de septiembre de 1838 el liberal Gobierno Superior Político de Gipuzkoa trasladó a la Diputación Pro-
vincial las preguntas de la Comisión de Diezmos de 21 de agosto de 1838 acerca de la “opinión predominante
en la Provincia sobre el impuesto decimal” (...), sobre qué sería “preferido en Guipúzcoa por la mayoría de los
habitantes: la continuación del Diezmo como existe, con modificaciones, u otras contribuciones en dinero o fru-
tos”, así como si había “algunas circunstancias particulares de la Provincia que influyan de un modo notable para
formar y mantener la opinión favorable o adversa al impuesto decimal”.

La Diputación contestó el 18 de octubre siguiente que la mayor parte de la Provincia estaba bajo los carlistas, y
“el fanatismo religioso (...) ha sido el tema favorito del clero influyente, que ha abrazado la causa de don Car-
los, y por lo tanto habrá procurado que se miren como heréticas las reformas religiosas que se han hecho por nues-
tro Gobierno, y como la materia de los diezmos es la que más interesa al clero, habrá imbuido al pueblo más que
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dores y productores legazpiarras, como los de la mayoría de Gipuzkoa, deseaban seguir con-
tribuyendo al sostenimiento de su iglesia y eclesiásticos como siempre lo habían hecho, a pe-
sar de todo el enorme aparato normativo legal aportado por los triunfantes liberales145. Final-
mente, en Gipuzkoa, sólo dejaron de pagarse esas tradicionales contribuciones en especie por
orden de las Juntas Generales, reunidas en Hondarribia el 9 de julio de 1869. 

Pero, volviendo nuevamente a los diferentes patronatos existentes sobre la igle-
sia legazpiarra, los denominados patronos del templo parroquial poseían otros derechos,
siendo fundamental el de la presentación146 ante el Tribunal del Obispado de las personas

nunca que su prestación es de derecho divino y que no toca a la autoridad temporal intervenir en este punto (...)
Mas tarde se podra debilitar o destruir estas creencias, pero hoy no”.

Por ello no creía posible en esas fechas la desaparición de los diezmos, ni su modificación, “sin embargo, resta-
blecida la paz, podrán ensayarse algunos medios para hacer más llevadero el gravoso impuesto decimal”.

Además informó la comisión que asesoró a la Diputación en este punto, y al fin esta misma institución, que “po-
dría ensayarse una contribución de frutos al tiempo de recoger la cosecha capaz de atender a los gastos del clero
y del culto, y podría ensayarse otra contribución que se impondría a los propietarios de predios urbanos, al co-
mercio y a todas las demás clases, bien para cubrir las otras atenciones y cargas legítimas que pesaban sobre el
Diezmo, bien para minorar la contribución de frutos exigidas a los labradores”.

“La comisión mira gravemente el dejar al clero y culto abandonado a los productos, siempre inciertos, de una
contribución nueva, por más justa que sea. 

Estas medidas, con el tiempo, llegarían a triunfar: el labrador comprendería la utilidad que le resulta y se aco-
modaría”.

“Si la recaudación esta sería llevada por el propio clero, sin intervenir el Gobierno o sus Agentes, y la Diputa-
ción tuviese facultades para influir, valiéndose de los Ayuntamientos en la imposición, recaudación e inversión,
sería fácil aclimatar ésto en el país. Si las demás clases de la sociedad miraban al principio con repugnancia, ce-
dería a la vista de su cortedad y de la justicia que le servía de base”.

Respecto a si había en esta provincia circunstancias particulares para influir sobre el Diezmo, se señalaban dos
clases de circunstancias: las de la guerra  (pasajeras), y las de la naturaleza del terreno (constantes). 

“Al estar dominados por los carlistas, al final habría gran novedad si se suprime el Diezmo.

Por otra parte, para que esta tierra produzca lo mismo, son necesarios más gastos de cultivo que en otras pro-
vincias. El diezmo aquí es más gravoso que en otras provincias: el diezmo en Sevilla es la décima parte de sus
frutos y algo más. Aquí es la décima parte de muchos brazos de trabajos, con muchos más costes que en otra pro-
vincia, de su agricultura y de su industria, de la constante aplicación de la población agrícola de esta provincia,
que es casi su totalidad” (sic). En A.G.G., Sección 4, Negociado 2, Legajo 93.

145 A ese efecto, se creó primeramente en este obispado una Junta Diocesana de Diezmos del Obispado de Pam-
plona, que se hubo de ocupar en intentar imponer una contribución que hiciese desaparecer diezmos y primicias,
según la Ley de Dotación del Culto y Clero, sancionada en 16 de julio de 1840, además de regular de forma ex
novo todo tipo de impuestos, a su vez dependientes de ellos (noveno, excusado; en definitiva, todo el antiguo sis-
tema hacendístico eclesial), si bien no lo consiguió. 

146A pesar de que en la concordia del 2 de octubre de 1509 se señalaba como obligatoria esa presentación, pro-
cediendo los segurarras a presentar en quince días a ese candidato en el Tribunal Diocesano, con el paso del
tiempo los legazpiarras consideraron que en vez de ello era suficiente notificar la elección a los segurarras y a
la Casa de Lazcano para que se cumpliese el protocolo. Prueba de ello es el proceso judicial incoado por el ca-
bildo segurarra contra el presbítero legazpiarra Francisco Tomás de Guridi, entre 1789 y 1793, tras el falleci-
miento del beneficiado Pablo de Manchola. Pues bien, ya en ese Tribunal Diocesano ordinario, ya en los
superiores ante los que apelaron los de Segura, dieron la razón a los de Legazpi, señalando que lo anteriormente
establecido sobre los quince días estaba ya desfasado e invalidado, adjudicando el beneficio a Guridi. En ADP,
c) 2.579, nº 22.
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elegidas por el patronato colegiado y merelego de la población hasta, al menos, el adve-
nimiento del liberalismo y del régimen constitucional147 (véanse los textos de las citadas
concordias en los apéndices nº 1 y 2, respectivamente).

Como se puede suponer rápidamente, era esa existencia de patronatos ajenos a la
propia población legazpiarra la que coartaba, de forma fundamental, la actuación de los
propios feligreses en los nombramientos, presentaciones, etc., de las personas que habían
de ser sus eclesiásticos, por el ya mencionado control de los ingresos y gastos de la hacienda
parroquial, en todos sus aspectos. 

Tal y como queda reseñado en la Introducción general de esta publicación, la au-
sencia de datos anteriores a la fecha de 1509 hace muy difícil averiguar lo que sucedía en
Legazpi desde la cristianización en esta zona, atestiguada fehaciente y documentalmente
para 1366 en Zumarraga, y desde tiempos anteriores en numerosos lugares de la hoy pro-
vincia de Gipuzkoa148.

De cualquier forma, y por lo referente a nuestra feligresía, dos son las teorías que han
planeado sobre la historia de esa época ignota, y que han sido reveladas fundamentalmente al
albor de lo que fue la Reforma Beneficial, realizada en el último tercio del siglo XVIII funda-
mentalmente. La primera de ellas es el resultado de la confluencia de otras dos teorías que han
aportado entre el cabildo parroquial de la segurarra Santa María de la Asunción, por una par-
te, y el Señor de Lazcano, por otra, al querer consolidar las razones por las cuales ese cabildo
y Señor percibieron la totalidad de los diezmos de los feligreses legazpiarras hasta la celebra-
ción de las mencionadas concordias de 1509, a la vez que esperaban seguir percibiendo, a par-
tir de esa reforma beneficial, las mismas cantidades que aseguraban percibir desde esos años
de principios del siglo XVI: desde el origen de nuestra población, los legazpiarras se dirigían
a obtener el pasto espiritual al templo parroquial de Santa María de la Asunción de Segura, pero
eran tantas las molestias que hubieron de soportar que el Señor de la Casa de Lazcano, domi-
nador manu militari de esta zona, pese a los esfuerzos que pudiese hacer en contrario el con-
cejo segurarra, pudo convencer a los integrantes del cabildo segurarra para que uno de ellos,
el beneficiado más recientemente designado, o como las fuentes señalan, el más moderno, se
desplazase hasta Legazpi para ofrecer a sus feligreses el pasto espiritual, y ello siguió siendo
de esa forma hasta alcanzar las dos conocidas concordias con el cabildo segurarra y con el Se-
ñor de Lazcano. Por esos documentos se crearon las figuras del vicario y de los dos racione-
ros, o beneficiados, legazpiarras.

La segunda teoría, con más visos de ser real, aunque su comprobación también re-
sulta problemática, es la difundida por los propios legazpiarras, los cuales señalaron que
antes de las concordias señaladas ya había en esta población vicario propio y nativo de esta
tierra. En concreto, señalaban a Juan Abad de Vicuña el 24 de febrero de 1507 como per-

147 Sin duda alguna, ese era el momento en que ambos patronos intentarían asegurarse de que el elegido no fuese
contrario a sus intereses. 

148 Véanse tanto MARTÍNEZ DÍEZ, Gonzalo; GONZÁLEZ DÍEZ, Emiliano; y MARTÍNEZ LLORENTE, Félix
J. (1991), Colección de Documentos Medievales de las villas guipuzcoanas (1200-1369), San Sebastián, Juntas
Generales de Gipuzkoa y Diputación Foral de Gipuzkoa; GOÑI GAZTAMBIDE, José (1979), Historia de los
Obispos de Pamplona, I, Pamplona, Ediciones de la Universidad de Navarra y Diputación Foral de Navarra; o
JIMENO ARANGUREN, Roldán (2003), Orígenes del cristianismo en la tierra de los vascones, Pamplona, Pa-
miela.
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sona que ocupaba ese cargo; también, el 10 de diciembre de 1493, citaron la presencia de
un anterior vicario, Martín Abad de Vicuña149. En ambos casos, cada uno de los vicarios
aparecía como testigo en sendos documentos150.

Demostrada la existencia de dichos vicarios por aparecer sus nombres y cargos en
documentos históricos, se atacaba de forma sustancial la teoría señalada hasta entonces por
el Señor de Lazcano y por el cabildo parroquial de Segura, quienes, sorprendidos, sólo acer-
taron a responder que esos vicarios habían de ser provisionales o manuales, algo que des-
mintieron los legazpiarras151.

149 Según Saturnino Tellería en su inédita Historia de Legazpia, en una de las campanas de la torre parroquial
había una inscripción arábiga; además, la campana señalaba que se había forjado en 1480, año en que era vica-
rio Martín Abad de Vicuña. Más adelante, Tellería señala que ya en 1470 era vicario la misma persona. En la obra
señalada, págs. 26 y 53, respectivamente.

150 Por encontrarse esos documentos en el proceso beneficial, me referiré a ellos detalladamente en el capítulo
dedicado al Plan o Reforma Beneficial. En este momento señalaré solamente que el importante documento de
1493 era un requerimiento, efectuado por Juan Martínez de Vicuña, dueño y poseedor de la cuarta parte de la fe-
rrería de su apellido, al escribano real Joan Sanches de Gorrochategui para que copiase y concordase un docu-
mento de Fernando IV. Por su parte, el documento de 1507 era la escritura de venta de un monte efectuada por
la población legazpiarra. Ambos casos, en A.D.P., c) 2.640, nº 5, págs. 217 vuelto a 218 vuelto.

151 Naturalmente, han sido profusamente buscados y no encontrados los títulos concedidos a esos vicarios en el
propio Archivo Diocesano de Pamplona. No se conserva documentación de ese tipo para ninguna de las parro-
quias del Obispado, puesto que los primeros documentos que hagan relación a esos títulos en cualquier parro-
quia son de décadas posteriores.

De todas formas, en el proceso de la Reforma Beneficial, que se analizará de forma profusa posteriormente, se dan al-
gunas claves de entre las usadas por los legazpiarras para contrarrestar precisamente esta información: “Y porque to-
davia perjudica mas a la contraria lo que alega en orden a que el vicario y beneficiados de mi parte hasta el año 1509
eran manuales y estipendiarios porque estando como estaba justificado en la primera instancia con mas de una do-
cena de instrumentos que tocaba y pertenecia a los vecinos del valle de Legazpia mi parte la eleccion y nombra-
miento de beneficiados desde tiempo inmemorial antes del año 1509 si estos beneficiados fueran manuales no
necesitaban título, ni colación, ni menos presentación, y es lo mismo que decir que hasta el año de 1509 no había te-
nido la contraria (Casa de Lazcano) presentacion alguna, ni de un beneficio ni de otro, y que la presentación de uno
de los beneficios les tocaba desde la misma concordia, y la presentación del vicario y el otro beneficiado por intru-
sión clandestina. Y en cuanto al curato, estando como estaba prohibido por constituciones sinodales anteriores al año
1509 el que hubiese curatos manuales, y mandado por otras constituciones que aun cuando los patronos legos pre-
sentasen clerigos para curatos para tiempo y no para perpetuo, y que por ningún caso pudiese ser removido el cura
por nadie sino por el Señor Obispo, pues lo debía ordenar y proveer de congrua, así en el interim la contraria no jus-
tifique el titulo por donde correspondia la exencion de estas leyes al curato de Legazpia, para este esta probado el
concepto de perpetuo, aunque se admita en las ultimas constituciones del Obispado la existencia de algunos curatos
temporales en casos de interinatos. Y por lo mismo se confiesa que debia de haber concurrido, como la contraria, el
vicario y los beneficiados de Legazpia a la concordia, y no concurrieron, sin embargo de que la aplicacion de las con-
gruas y de las cargas se hacia asi al vicario como a los beneficiados que a la sazon habia, como a los que serian en
lo sucesivo, como se dice espresamente en la concordia entre el cabildo de Segura y Legazpia (capítulos 4 y 5), y que
debía haberse hecho expresión del numero de beneficiados que habia, y que en gravisimo perjuicio de mi parte se hizo
ocultación artificiosa. Y porque nada favorece la contraria para en prueba del titulo de percibir los diezmos la Real
Cédula de 12 de marzo de 1643 y la de 24 de octubre de 1711 y la de 14 de octubre de 1764, reducidas todas a de-
clarar que los patronatos de la casa de Lazcano son exentos de la incorporación a la Real Corona, porque el decla-
rar que sus patronatos no son reales, ni pertenecientes a la Real Corona, ni sujetos a la incorporacion, no es declarar
el titulo que tiene, ni si la posesion que excluye a S.M. excluye a otro cualquiera derecho habiente  sobre los mismos
patronatos, antes bien todas las citadas cedulas son expedidas sin perjuicio del derecho de tercero, y asi se ve en la
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Los cargos propiamente eclesiásticos: el vicario y los beneficiados

Introduciéndonos a partir de este momento en el estudio, aunque sea a muy gran-
des trazos, de los puestos que en la práctica pertenecieron al cabildo parroquial, podemos
decir que, hasta el arreglo parroquial que culminó en 1881, el vicario, detentador tradicional
en esta parroquia de las funciones del párroco, fundamentalmente de la cura de almas y de
la administración de los sacramentos y del cuidado más directo de todas las necesidades
espirituales de sus feligreses en esta parroquia, tenía asignadas las más altas responsabi-
lidades en esta comunidad, pudiendo delegar y delegando de forma efectiva parte de sus
funciones, según le conviniese y lo reconocían explícitamente las constituciones parroquiales
de 1577, que examinaremos de forma minuciosa posteriormente, en los beneficiados, pres-
biteriales en todo caso152, repartiéndose así los trabajos a efectuar en la parroquia y tam-

confirmacion de nuestro rey Carlos 3, que esta al folio 1213: se pone la clausula sin que sea visto concederle dere-
cho que no tenga, pues dichas cedulas son dimanadas del conocimiento que S.M. habia mandado tomar sobre si al-
gunos retenían clandestinamente algunos patronatos que pertenecían a la Real Corona, sin investigar los derechos
ajenos, que los debe investigar cada interesado. Y se advierte que este instrumento favorece  a mi parte, porque en el
consta que para prueba de que estos patronatos no son dimanados de la Real Corona, se hicieron sus pruebas, y entre
otras de que pagaba el subsidio y el excusado, y por consiguiente, no siendo dimanados de reales concesiones es pre-
ciso que, o ha derivado de concesión pontificia, o de usurpación. Para ser derivado de concesiones pontificias debía
de existir el instrumento de la concesion, según la declaracion del Sumo Pontífice Urbano 8 en su bula que empieza
Romanus Pontifex, y no existe, y de ello se sigue que es dimanado del segundo medio. Y porque el tercer agravio se
quiere fundar sobre las distancias de las casas de habitacion de los feligreses, queriendo persuadir que estos necesi-
tan poco tiempo para concurrir a la iglesia a cualquiera hora, y que consiguientemente el cura y los beneficiados ne-
cesitan poco tiempo para asistir a la administracion de sacramentos, entrando para ello con una salva general, de
que la legua española se compone con 20 a 21000 pies”(sic). En AML., E, 4, III, 152, 11.

152 Muy resumidamente, los presbíteros eran los clérigos que habían alcanzado la cúspide habitual de la carrera
eclesial y que, por tanto, podían decir misa con todas las atribuciones que ello conllevaba. La carrera eclesial em-
pezaba con la tonsura, la cual permitía el acceso a las denominadas “órdenes menores” (dentro de estas estaban
el ostiario, el lector, el exorcista y el acólito). Después venían las órdenes mayores (subdiácono, diácono y pres-
bítero), y con el presbiterado se podía lograr cualquier cargo dentro de la iglesia secular. Entre todos los grados
había unos intersticios. 

Tanto para ser tonsurado como para acceder a las diversas órdenes menores no había edad mínima, sino que lo
que se establecía comúnmente era que hubiesen llegado “al uso de la razón”. En cambio, para poseer las órde-
nes mayores y ser ordenados in sacris había una edad mínima: para ser subdiácono había que tener veintiún
años, para ser diácono veintidós, y para ser presbítero veinticuatro años.

De todas formas, si con el presbiterado se podía alcanzar esa cúspide habitual, suficiente para desempeñar cualquier
cargo normal eclesiástico, si así lo deseaba el que aun se siguiese considerando alumno, podía seguir ampliando la
carrera eclesial, para lo cual tenía la opción de, pasando por la universidad, continuar avanzando en el conocimiento
general y eclesiástico durante otros cuatro años, al menos. Podía lograr así los títulos o grados de bachiller, licenciado
y doctor, a su vez, divisibles en seculares o regulares, según deseasen o no ingresar o proseguir en una determinada
orden religiosa (franciscanos, dominicos, etc., pongamos por ejemplo). En caso de no optar por la entrada en una de
esas órdenes, eran seculares. A modo de inciso, fue importante la pugna mantenida en la Edad Media entre los que
consideraban que los doctores o licenciados regulares podían intervenir en cuestiones parroquiales. Defensor de ello,
por ejemplo, fue Tomás de Aquino. Los doctores o licenciados seculares se opusieron tenazmente a esa idea, pues
consideraban todo lo que tuviese que ver con la parroquia y la atención específica de los feligreses como coto ce-
rrado en el que sólo los que tuviesen esa carrera secular pudiesen intervenir.



74 E L  P E R S O N A L

bién, en parte, algunos aspectos de la cura de almas, recibiendo por ello los beneficiados
su correspondiente compensación económica.

Pues bien, si hasta el advenimiento y consolidación del liberalismo153, el nominado
por los vecinos en la ya mencionada ausencia de litigios, y posteriormente presentado por

Pues bien, situados ya en la prosecución de la carrera eclesial, el grado de bachiller era conocido también como
el de grado menor o gradillo. Los requisitos para obtenerlo variaban de una facultad a otra. Para adquirir el de
bachiller en teología se exigía realizar dos cursos en artes y otros cinco en teología; para ser bachiller en cáno-
nes era necesario cursar dos o tres cursos en filosofía, con la única obligación de asistir un curso a la cátedra de
filosofía moral, más otros cuatro de estudio de derecho canónico. Para obtener el mencionado grado, debían de-
mostrar, mediante un certificado de asistencia que habían acudido a las clases, y a continuación realizar un exa-
men que era público. La evaluación la realizaban los tres catedráticos más jóvenes de la Facultad que concedía
el grado. Los cursos podían haberlos realizado en la universidad o incorporarlos de otro centro, como algún se-
minario o convento.

Los títulos de licenciado y doctor eran considerados como grados mayores. La licenciatura no era un status uni-
versitario permanente, sino el anticipo del doctorado, por lo que en muchas ocasiones entre uno y otro transcu-
rría un plazo mínimo de una o varias semanas. Para obtener la licenciatura en Teología, el bachiller, además de
que debía dejar pasar cuatro o cinco años entre ambas graduaciones, dependiendo de la Facultad, y matricularse
anualmente en unas determinadas cátedras, debía estar ordenado de orden sacro. Para ser Doctor en Teología úni-
camente se exigía ser licenciado; a los doctores en teología se les llamaba maestros, y se les exigía que en el mo-
mento de solicitarlo fueran presbíteros, requisito que, en realidad, no siempre cumplieron. En este último caso
debían de aportar pruebas de que iban a obtener en breve plazo dicho requisito. La obtención de dicho grado con-
llevaba honores y participación destacada en determinados actos, siendo el graduado el que fijaba la fecha de su
investidura. Estas titulaciones estaban reservadas para los concursos a grandes prebendas, como por ejemplo las
canonjías catedralicias. Para un conocimiento exhaustivo sobre esta carrera, consultar TORREMOCHA HER-
NÁNDEZ, Margarita (1991), Ser estudiante en el siglo XVIII. La Universidad vallisoletana de la Ilustración,
Valladolid, Junta de Castilla y León, especialmente, y por lo aquí señalado, páginas 409 y 431.

En Legazpi, hemos comprobado la existencia de doctores entre sus presbíteros, ya fuesen vicarios o beneficia-
dos. Un ejemplo de ello, significativo en cualquier caso por su relación, es que en 1794 eran doctores, al mismo
tiempo, el vicario Juan Francisco de Gorosabel, y el beneficiado José de Guerra. En ADP, c) 2.587, nº 12, pá-
gina 6.

153 En un breve resumen, si hasta que los carlistas dominaron militarmente este territorio, los defensores de don
Carlos fueron idealizados por gran parte de los vascos, por su defensa de los Fueros frente al igualitarismo de
todos los españoles con respecto a la Ley, el hecho de que aquéllos pasaran a dominar estas tierras con la llamada
Sorpresa de Descarga, el 2 de junio de 1835, hizo ver que la necesaria adecuación a la realidad de un territorio
en guerra incluía, por supuesto, la incesante petición de raciones, suministros, jóvenes para la guerra, prestacio-
nes económicas sin fin,…Todos sufrieron los rigores de una guerra, y aunque los eclesiásticos no fueron el sec-
tor más esquilmado en ese sentido, sí que llegaron a sufrir también, y de una forma especialmente acusada, los
inconvenientes de la extrema vigilancia pública, por el ejemplo que podían suponer para todos los demás. A par-
tir de 1836, cuando ya empezaron a vislumbrarse las dificultades para extraer de una diezmada población los re-
cursos económicos necesarios para la continuación de la guerra, se ordenaron hacer por las autoridades carlistas
guipuzcoanas informes secretos de los eclesiásticos de todas las parroquias para valorar su posible implicación
en la oposición política e ideológica contra ellos, los cuales llegaron a incluir su posible conducta moral e incluso
los estudios realizados. Fruto de esos informes secretos es el alejamiento y expulsión de muchas poblaciones, si
es que antes ellos mismos no habían huido, de muchos eclesiásticos. Se rompe de esta manera la idea de que el
interior guipuzcoano y vasco, y sobre todo sus eclesiásticos, apoyaron como un solo hombre la ideología car-
lista, pues verdaderamente fue una lucha sin cuartel entre partidarios de ellos y contrarios. En Legazpi, los in-
formes secretos ordenados realizar por la Diputación Carlista sobre sus eclesiásticos señalaban que el vicario era
muy amigo del Pastor Gaspar de Jauregui, el Comandante General de los liberales, y lo catalogaban de enemigo
declarado; también, sobre el presbítero y capellán Francisco de Guridi se señalaba que había sido confinado en
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el Señor de Lazcano y el cabildo eclesiástico de Santa María de la Asunción de Segura,
además de ser natural y patrimonial de la villa154, con toda la carga social que ello conlle-
va155, era presbítero, normalmente no se le hacía examen ad curam animarum en el pro-
pio tribunal diocesano156; en cambio, si no era presbítero, o si lo era y provenía de otro obis-
pado, tras solicitar las correspondientes dimisorias de su prelado157, solía efectuársele el
correspondiente examen por los examinadores sinodales designados al efecto por el Tri-

la villa como enemigo del Rey. En A.G.G., Diputación Carlista. Razón de los párrocos, beneficiados y demás ecle-
siásticos, tanto seculares como regulares, que se hallan mal conceptuados en esta Provincia. 1837. Signatura: 45,
3. Para poder apreciar el panorama en que en este sentido se desenvolvían todos los eclesiásticos guipuzcoanos
considerados enemigos por los carlistas, ver PRADA SANTAMARÍA, Antonio (2003), “Disidencia política del
clero guipuzcoano frente al carlismo, 1833-1839”, en SEPÚLVEDA MUÑOZ, Isidro, y BULDAIN JACA,
Blanca (coords.), La Iglesia española en la crisis del Antiguo Régimen. Homenaje al Profesor Angel Martínez
de Velasco, Varia, Madrid, Universidad Nacional de Educación a Distancia, págs. 323-342; también, PRADA
SANTAMARIA, Antonio (1998), El Paso del Antiguo al Nuevo Régimen en el Alto Valle del Urola y su zona de
influencia, Zumarraga, ed. el propio autor, 

154 Por la patrimonialidad debemos de entender la cualidad que señalaba la cuna y la residencia del aspirante, así
como, en general, de sus propios padres. Muchas de las parroquias guipuzcoanas mantenían el derecho de la pa-
trimonialidad, por lo que sólo nombraban como vicarios a los que habían nacido en la villa, bautizado en su pila
parroquial, y sus padres fueran feligreses y contribuyeran con sus diezmos a la hacienda parroquial. Podía ser
considerado patrimonial de Legazpi una persona nacida y residente en otro municipio, aunque de padres legaz-
piarras. Es el caso del zumarragarra Esteban de Zabalo, quien fue elegido vicario en 1564 y lo fue hasta 1582,
y del que hablaremos más adelante.

También se aplicaba la patrimonialidad para la elección y nombramiento de los beneficiados. Un ejemplo de ello
lo supone el que, tras el fallecimiento de Domingo de Aguirre el 21 de diciembre de 1637, se presentaron dos
aspirantes, Lorenzo (López) de Plazaola y Pedro (Santos) de Aguirre. Pues bien, Lorenzo de Plazaola fue con-
tra las aspiraciones de Aguirre porque no era hijo de padres dezmantes y continuos habitantes de Legazpi. En
ADP, c) 387, nº 11.

Lógicamente, en nuestra población existía la patrimonialidad, aunque sólo podía aplicarse siempre que hubiere
algún eclesiástico legazpiarra que estuviese a la expectativa de ocupar  la vicaría o un beneficio en el templo.
Cuando no había clérigos expectantes naturales de la población, podía entrar a servir un cargo una persona fo-
ránea, no bautizada en Legazpi, o que sus padres no pagasen diezmos y primicias, fundamentalmente estas últi-
mas, al templo parroquial. Es el caso del beneficiado zegamarra Ignacio Santos de Plazaola, cuando fue nombrado
vicario de esta villa tras haber fallecido en 1734 su anterior detentador, Diego Jacinto de Vicuña y Elizalde. En
ADP, c) 1546, nº 19.

El derecho de la patrimonialidad desapareció con el Concordato de 1851.

155 Siendo los sacerdotes vecinos verdaderamente privilegiados en la sociedad del Antiguo Régimen, por su im-
portancia social general (normalmente eran de los pocos vecinos que tenían estudios, y gozaban de un muy gran
prestigio social, y también económico, entre todos sus convecinos y moradores de la población), no es de extrañar
que toda familia que aspirase a lograr y/o renovar el prestigio social y económico en la villa quisiese que algún
miembro familiar fuese eclesiástico. Pero si en este capítulo sólo podemos apuntar este hecho, lo descubriremos
más fehacientemente en el capítulo dedicado a las fundaciones pías. 

156 De forma contraria a este aserto general, en 1628 sí que se le hizo dicho examen al presbítero y candidato a
la vicaría Miguel de Elorza, tras haber fallecido el anterior vicario, Martín de Elorregui. En AML, 172-3.

157 Es lo que hubo de hacer, sin duda, Gabriel de Andueza para lograr el título de la vicaría el  3 de julio de 1645,
pues era presbítero del obispado de Calahorra.
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bunal, concediéndosele el título y la correspondiente colación158 una vez que dichos jue-
ces señalaban que había superado con éxito la prueba159. 

El vicario reunía, además de los emolumentos correspondientes a su propio car-
go, y como si fueran un complemento o anexo, un beneficio más en calidad de adherido a
su figura160, invisible a los feligreses, por lo que las retribuciones que percibía eran supe-
riores a las de los beneficiados161, y siempre guardaban relación con respecto a las cargas

158 La colación es la simple concesión de un cargo, que normalmente se hacía por la interposición de bonete por
el colador normal u obispo, bien al propio interesado, bien a su procurador. Dependiendo de la clase de parro-
quias, podía haber diversas clases de coladores: si existía un prior, era él quien la solía efectuar, al ser un cola-
dor inferior. Por supuesto, el colador supremo de cualquier cargo parroquial era el Papa, que, en ese caso, colaba
los beneficios consistoriales. Como ya ha quedado señalado, el colador normal, y el habitual para el caso de los
cargos existentes en nuestro templo parroquial, era el Ordinario, el propio Obispo. 

159 Es lo que sucedió precisamente al más arriba señalado presbítero Gabriel de Andueza, cuando los  jueces exa-
minadores le dieron el plácet el 30 de junio de 1645, en ADP, c) 385, nº 20; también es el caso de Ignacio Va-
lentín de Guridi, cuando  fue presentado a la vicaría de la villa y superó con éxito el examen señalado en abril
de 1767. En ADP, c) 2.641, nº 3.

A pesar de cumplirse todas las condiciones que normalmente se exigían a los que pretendían la vicaría, el caso
de Ignacio Valentín de Guridi es algo atípico, pues era clérigo de prima, o de primeras órdenes, llegándosele a
conceder la vicaría no siendo ni siquiera presbítero, diácono o subdiácono. Había una costumbre no escrita que
señalaba que los obispos solían conceder el plazo de un año a los que habían alcanzado la cura de almas y no
eran presbíteros para lograr ese grado; era evidente que Guridi no lo podía conseguir en ese breve espacio de
tiempo, por lo que observamos cierta mano ancha por parte del tribunal diocesano en ese caso.

160 Aunque en la propia documentación existente en el Archivo Municipal legazpiarra no figure este dato, el hecho es
que en la estadística enviada por el obispo Gaspar de Miranda a Fernando VI en 1753 revela ese beneficio anejo a la
vicaria. De todas formas, como de todos es conocido, además del vicario había otros dos beneficiados en esta parro-
quial, luego ese beneficio anejo al párroco servía, simplemente, para aportar mayores ingresos económicos a éste.

161 En cualquier caso, no eran retribuciones importantes, puesto que no llegaban a la congrua existente a finales
del siglo XVIII o principios del siglo XIX (trescientos ducados de vellón al año). Por ello, y aprovechando la
oportunidad concedida a todos los eclesiásticos del obispado en los comienzos del siglo XIX, no dudaron en so-
licitar la exención de uno de los impuestos que gravaban sus rentas, el noveno decimal. Examinada en el Tribu-
nal Diocesano la solicitud, y comprobados por los ingresos percibidos desde 1799 a 1803 que no llegaban a la
cantidad congrua establecida por el Obispado para que las rentas fuesen declaradas suficientes para una digna
manutención, se les concedió la exención del citado gravamen. La solicitud y el correspondiente proceso, en ADP,
c) 2.671, nº 8. En el AHDSS podemos encontrar las instrucciones para solicitar esa exención, en 2.544/004-00.

El noveno era la novena parte de los diezmos que percibían tanto los patronos eclesiásticos, en nuestro caso
tanto el Señor de la Casa de Lazcano como el cabildo parroquial de Santa María de la Asunción de Segura, como
los eclesiásticos propiamente dichos.

La congrua es la porción de renta o frutos que se considera necesaria para la decorosa sustentación de un orde-
nado in sacris. Era preciso acreditar su posesión para ser ordenado (por disfrutar de un beneficio o de una pen-
sión, o un patrimonio que la produjese), habiendo prohibido lo contrario el Tridentino (ses. 21, cap. II, de ref.)
En un principio, la cantidad a que había de ascender la congrua se determinaba por el Obispo para cada clérigo
en particular, teniendo en cuenta las circunstancias de lugar (mayor o menor abundancia, y baratura de los fru-
tos), tiempo y persona; no pudiendo computarse para formarla las limosnas, ofrendas y otros emolumentos de
carácter eventual, ni, tratándose de un patrimonio, los bienes muebles, semovientes, trabajo e industria (Reso-
lución de la S.C. del Concilio de 17 de marzo y 18 de noviembre de 1769), por tener el mismo carácter. Extrac-
tado de la Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo americana (1924). Tomo XIV, Barcelona, Hijos de J.
Espasa, pág. 1.249.
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que tenía que desarrollar162 (de lo que igualmente se dará buena cuenta en el epígrafe de-
dicado al Plan Beneficial).

Era un cargo eclesiástico vitalicio163 que incluía entre sus obligaciones la residencia
personal en la villa. La ausencia injustificada de la villa suponía, al igual que en el caso
de los beneficiados, la eliminación de serles satisfechas las oblaciones u ofrendas de los
fieles, entregándose éstas a los que sirviesen efectivamente el cargo.

Como tales vicarios, y siempre que tuviesen vigentes sus licencias para predicar,
o para confesar y administrar sacramentos164, eran los directamente designados para la ad-
ministración del pasto espiritual y los sacramentos entre sus feligreses, y en esa labor po-
dían únicamente ser apoyados por los beneficiados siempre y cuando aquéllos estuviesen
enfermos o impedidos. También eran los primeros destinados a la explicación del evan-

162 Otra de las supuestas mejoras del vicario con respecto a los beneficiados en el aspecto del cobro de derechos
económicos, eran ingresos que él nunca podría disfrutar: los derechos post-mortem. Como quiera que a lo largo
de un año él tenía derecho a percibir su renta congrua, podía fallecer sin haber cobrado lo ya trabajado, por lo
que tenían derecho sus sucesores a percibir esos emolumentos, disfrutados por el vicario siguiente o el interino
nombrado para sustituir al fallecido. En ocasiones, había que incoar el correspondiente proceso judicial ante el
Tribunal Diocesano para conseguirlo, como sucedió en 1819 cuando, tras haber fallecido Juan Francisco de Go-
rosabel, sus herederos pleitearon contra José Joaquín de Manchola, siguiente vicario, y contra el vicario interino
que hubo hasta la toma de posesión de aquél, el beneficiado Francisco María de Aguirre. La sentencia ordenó
entregar a los herederos de Gorosabel los frutos de los cuatro meses siguientes a su fallecimiento. En A.D.P., c)
3.025, nº 13.

163 Aunque no era normal el que un vicario renunciase a su cargo, lo podía hacer por motivos de salud, como su-
cedió en 1842, cuando José Joaquín de Manchola realizó ese acto, en A.D.P., c) nº 3.135, nº 9; también podía re-
nunciar por ascenso a ocupar un beneficio que colmase de mejor manera sus expectativas de vida, aunque pasase
a percibir menos emolumentos, como  sucedió el 8 de marzo de 1582, cuando renunció a la vicaría el zumarra-
garra Esteban de Zabalo, para quedarse con el beneficio que seguía manteniendo en su lugar natal, en  A.D.P.,
c) 2.641, nº 3; algo parecido sucedió en 1767 con Francisco de Guridi, cuando renunció para ser un simple be-
neficiado, alcanzando la vicaría su sobrino, Ignacio Valentín de Guridi, en A.D.P., c) 2.014, nº 36; por último,
también podía renunciar a la vicaría para ocupar una capellanía excelentemente dotada, como sucedió en 1645,
cuando el doctor Olazaran renunció a la vicaría y a un beneficio que tenía en la villa para ser capellán de la ca-
pellanía fundada por su tío, Martín de Ipeñarrieta, en el templo parroquial de Urretxu, y que sólo por ella cobraba
ciento cincuenta y cinco ducados al año. Además de la capellanía, gozaba el doctor Olazarán de un beneficio en
la colegial de San Miguel, en Oñati. En ADP, c) 385, nº 20.

164 Si hasta el Concilio de Trento se entendía que los presbíteros poseían esas licencias de forma natural, más tarde
se limitaron a los que poseían carga de párroco y habían sido examinados por los tribunales diocesanos, ante quie-
nes debían demostrar que sabían leer y latín suficiente. De todas formas, esas licencias valían sólo para el tiempo
en que se continuase ejerciendo el cargo en el lugar para las que fueron concedidas, debiendo renovarlas en caso
de traslado a otro lugar. De forma parecida, sin la oportuna licencia tampoco se podía celebrar el sacramento del
matrimonio por los vicarios de Legazpi y de la zona en el caso de parejas no residentes en la diócesis, aunque
fueran conocidas en la villa. Así lo podemos comprobar en la copia de las licencias otorgadas al efecto a los pá-
rrocos de Legazpi, Urretxu y Zumarraga en 1771. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa
María, Zumarraga, en  2.533/001-04.

En caso de que hiciesen actos sujetos a licencia, sin poseerla, incurrirían en la multa de seis ducados de vellón
y un mes de cárcel. 

Con el paso del tiempo, fue normal el que los beneficiados hubiesen de renovar las licencias.
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gelio y de la doctrina cristiana, principalmente en el templo parroquial165, en las misas más
señaladas del periodo litúrgico166.

Por lo que respecta a los beneficiados, y aunque sea a riesgo de ser demasiado es-
quemático, e intentando no repetir lo señalado más arriba, podemos señalar que, como su
propio nombre indica, ocupaban el destino de un beneficio, normalmente en el templo pa-
rroquial, aunque era posible que pudiese trasladarse la sede o destino de ese beneficio a

165 Sobre este punto, eran los máximos referentes del obispo o de su Visitador General. En 1565, durante la Vi-
sita Pastoral de Lope de Alquiza, éste tuvo a bien ordenar al párroco que publicase en el templo parroquial lo de-
cretado en el concilio de Trento: así, hubo de dar cuenta de la necesidad que tenían feligreses y muchachos de
asistir a la explicación de la doctrina los domingos y festivos, debiéndola aprender en breve plazo, si es que no
la conocían de antemano; también debía de explicar él mismo el Evangelio esos mismos días, y sólo si a él le
era del todo punto imposible, debía de poner sustituto que estuviese aprobado al efecto por el obispo o su vica-
rio general, no pudiendo predicar, en ningún caso, ningún religioso que no cumpliese con esas condiciones, salvo
que fuese ampliamente reconocido; así mismo, el vicario estaba encargado de inspeccionar con sumo cuidado
los libros de los que los maestros se servían en la escuela, asegurándose de que estaban aprobados por la Igle-
sia, acudiendo en caso contrario al Obispo o a su Vicario General; evidentemente, sólo él era el encargado de ase-
gurarse de que ningún clérigo extranjero pudiese celebrar misa en la parroquia, salvo que contase con la licencia
episcopal, pues era grande el temor a un posible contagio de alguna rama de los protestantes. También debía de
asegurarse el párroco de que no se celebrase la Misa fuera del templo parroquial, ni de las horas habilitadas al
efecto; por fin, le imponía al vicario la necesidad de hacer observar a sus feligreses la necesidad de realizar el
cumplimiento pascual, confesándose al menos una vez al año,...

En AHDSS, 2535/003-01.

Años más tarde, en la Visita efectuada por el obispo Mateo de Burgos el 24 de mayo de 1604, ordenó al vicario
que siguiese empleándose en la instrucción del Evangelio y de la Doctrina cristiana, llegándose incluso a negar
el sacramento del Matrimonio a aquellos que no la supieran. En ADP, c) 2641, nº 4.

Sobre la explicación de la Doctrina y del Evangelio, algo que fue recurrente a través de las sucesivas Visitas
Pastorales, se señala ya en la más tardía del 11 de octubre de 1746, realizada por el prelado Gaspar de Miranda
y Argáiz, que era necesario poseer esos conocimientos para poder efectuar, al menos, la comunión anual, obli-
gatoria o, al menos, recomendable ya en aquella época. 

Curiosamente, el obispo también ordenó en esa Visita algunas otras cuestiones que tenían que ver, al menos in-
directamente, con las obligaciones a cumplir por los fieles: entrar en el templo parroquial con compostura y de-
cencia, no subiendo, en ningún caso, al coro, desde donde los beneficiados debían de cantar; además, los casados
debían de velarse, o recibir las bendiciones nupciales, en el tiempo dispuesto por las constituciones sinodales.
En AHDSS, 2537/001-02. Según esas mismas constituciones, si no se velaban los ya esposos, no podría ese ma-
trimonio tener frutos (hijos), de ahí que fuese prácticamente obligatorio para los esposos el velarse, aunque fuese
de forma precipitada, justo antes de tener hijos. De todas formas, y en la práctica cotidiana en el conjunto de pa-
rroquias del obispado, las velaciones solían realizarse, de forma común, el mismo día del casamiento o a los
pocos días de su celebración. En los correspondientes Libros de Matrimonio.

166 Además de celebrar misa cantadas los lunes por los difuntos, con los actos de rigor en este sentido, los sába-
dos debían de celebrar misa cantada por Nuestra Señora, y, de modo fundamental, debían celebrar misa cantada
todos los domingos a beneficio del pueblo y de forma gratuita, cualidades que también se debían de repetir en
las tres fiestas de Pascua, todos los días de Nuestra Señora, los días de apóstoles y evangelistas, y en las fiestas
que la Madre Iglesia mandaba guardar.

Por supuesto, y por su modo de celebración, las misas cantadas eran más pomposas y de mayor duración que las
misas rezadas, más simples en general. Normalmente, y siempre que fueran de encargo, por una misa cantada
se podían cobrar más derechos que por una misa rezada.
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una ermita desde la que impartir a los pobladores de sus cercanías el pasto espiritual, por
supuesto tras la comprobación y con el beneplácito de todas las autoridades competentes167.
Como hemos visto, y al igual que el vicario, tenían la carga de la residencia personal en
la villa168, y podían efectuar, siempre por delegación del vicario, y con el sustento que ofre-
cían las propias constituciones parroquiales, trabajos propios de la cura de alma, con lo que
eran beneficiados curados, tal y como se sentenció en algún proceso judicial169, además de
en las susodichas constituciones, que examinaremos posteriormente de forma concienzu-
da, e incluso en las concordias de 1509, ya vistas. De haber sido beneficiados no curados,
se hubieran limitado a cantar en el coro, contribuyendo de ese modo a la mayor solemni-
dad de las celebraciones religiosas, y a celebrar las misas de las capellanías que les hubieran
sido adjudicadas, bien en el propio templo parroquial, bien en alguna ermita170, pudiendo
contar para ese caso con la competencia de los capellanes no beneficiados171.

167 Ejemplo de ello es la discusión acontecida el 23 de diciembre de 1823 cuando, tras haber fallecido el benefi-
ciado Francisco Tomás de Guridi el 18 de noviembre anterior, el Ayuntamiento, como patrono presentador de los
beneficiados, estando pendiente la construcción de una ermita en el barrio de Telleriarte, y precisados sus habi-
tantes de la necesaria asistencia pastoral, acordó solicitar del obispado la construcción más rápida posible de la
ermita, y la asignación como sede principal del futuro beneficiado a dicha ermita, en la medida de lo posible. A
los pocos meses, el beneficio recayó en la persona de Tomás Francisco de Guridi. La documentación municipal,
en AML, L 9; el expediente de nombramiento del nuevo beneficiado, en ADP, c) 2.857, nº 16.

168 Podían incluso ser procesados por esa ausencia, pues si no era por causa justificada, bien los vicarios, bien
los beneficiados, no podían ausentarse del cargo para el que habían sido designados. Conocemos en concreto el
proceso judicial incoado contra el beneficiado Simón de Lecuona en 1665, precisamente por esa falta injustifi-
cada al deber de la residencia, pues se dedicaba a servir una capellanía no compatible con dicho beneficio. Des-
graciadamente está inconcluso. En ADP, c) 849, nº 30.

169 En 1771, a los pocos años de ser designado como vicario Ignacio Valentín de Guridi, tuvo lugar una impor-
tante controversia entre éste y el beneficiado Pablo de Manchola, puesto que éste no deseaba realizar lo solici-
tado por Guridi a propósito de ayudarle en la administración de los sacramentos, asistiendo, en concreto, a los
enfermos y moribundos. Mientras Manchola sostenía que para ese trabajo el vicario ya tenía la ayuda que le
podía prestar su coadjutor, además de un caballo para poder acudir fácilmente a los lugares alejados del templo
y casa vicarial, siendo esa la principal razón para que el vicario recibiese bastantes más emolumentos que cual-
quiera de los beneficiados, el vicario, con el apoyo del Señor de la Casa de Lazcano y de la propia villa legaz-
piarra, sostuvo que la administración de los sacramentos, tal y como se señalaba en las constituciones
parroquiales, era compartida. La sentencia del Provisor así lo declaró, y obligó a los beneficiados a apoyar al vi-
cario en esas labores, reservándole únicamente la administración del sacramento del matrimonio. En A.D.P., c)
2.233, nº 14.

En general, y sobre la atención a los enfermos, el propio obispo Miranda ya ordenó desde Urretxu en los Man-
datos expedidos para esta parroquial de Legazpi el 11 de octubre de 1746 que dicho trabajo constituyese el mayor
de los desvelos del cura, y justo desde el mismo momento en que comenzase la gravedad de la enfermedad, de-
biendo de administrar los sacramentos de la penitencia y de la eucaristía a la segunda visita del médico al en-
fermo en ese estado. En AHDSS, 2537/001-01, págs. 58 recto - 59  vuelto.

170 Es el caso de la ermita de San Miguel, donde Domingo de Aguirre, como testamentario de Francisco de Ne-
colalde, fundó una capellanía.

171 Es lo que ocurrió en la ermita construida por Juan de Lazarraga junto al palacio de Elorregui a mediados del
siglo XVII, con el permiso del obispo Fernández de Zorrilla, y para la que obtuvo autorización para fundar, tam-
bién, una capellanía. Contó con la radical oposición del vicario Gabriel de Andueza y de sus beneficiados, pues
consideraban que desviaban, aunque fuera en pequeña parte, el culto divino del templo parroquial. En A.D.P., c)
790, nº 1.
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Los beneficiados podían lograr su correspondiente título bien tras ser designados,
presentados y nombrados por el Tribunal Diocesano, bien tras conseguir las ya anuncia-
das letras dimisorias, por las que un obispo o su vicario general, con todas las prevencio-
nes posibles, concedía autorización a un beneficiado o feligrés estudiante para poder acu-
dir a otro obispado a seguir con sus estudios, donde pudiese obtener, a su vez, el título. Po-
día regresar más tarde al anterior obispado, consiguiendo a su vez las dimisorias del obis-
po que le nombró en diferente lugar172.

En sus ausencias naturales, los beneficiados podían delegar sus funciones en la
figura del sirviente de beneficiado, persona que contaba con todos los requisitos y títulos
necesarios para ejercer sus funciones. En otro tipo de ausencias, más extraordinarias, los
beneficiados eran sustituidos por otros clérigos, siendo muchos de estos sustitutos cono-
cidos como ausencieros o terceristas, pues se les retribuía generalmente con la tercera par-
te de los frutos que correspondían al beneficiado titular.

Al contrario de lo que sucedía en el caso de los vicarios, que solían fallecer en el ejer-
cicio de su cargo, siempre que no hubiesen renunciado anteriormente como tales párrocos, los
beneficiados tenían el derecho social de la jubilación, siempre que cumpliesen una serie de con-
diciones: cumplir una cierta edad, normalmente cercana a los sesenta años de edad, habiendo
estado al servicio del beneficio cuarenta. A estos efectos, si durante los cuarenta años que se
deseaban computar se había estado fuera del obispado, o, estando dentro de él, había perma-
necido dedicado a otros servicios, incluso como clérigo regular, no tenía ese derecho a la jubi-
lación. En cualquier caso,  si deseaban optar a la jubilación se había de incoar el correspondiente
proceso en el Tribunal Diocesano, aportando documentos justificativos de la reunión de todas
las condiciones requeridas. En ese proceso, el beneficiado normalmente contaba con la discrepancia
del vicario y de los demás beneficiados, pues caso de lograr su objetivo, cobraría una pensión
equivalente a la renta de un beneficio del cabildo, y apenas trabajaría a su favor (podía inclu-
so el beneficiado ya jubilado tener que cumplir, siempre que su salud y edad así lo permitiese,
con ciertas obligaciones: celebrar alguna misa, normalmente).

Otro de los aspectos sociales en el propio cabildo parroquial lo vemos en la her-
mandad que constituyeron los miembros del cabildo eclesiástico para ayudarse de forma
mutua entre ellos en la enfermedad y en el momento del fallecimiento de cada integran-
te173, la cual contaba con antecedentes en las propias constituciones parroquiales.

Como ejemplo que pudo servir para integrar en una asociación de este tipo a los
sacerdotes de las villas de la inmediación, el 21 de enero de 1723 los sacerdotes legazpiarras
se unieron a la hermandad o cofradía que ya habían fundado el 30 de junio de 1680 los
cabildos eclesiásticos de Zumarraga y Urretxu, y que estaba acogida bajo la protección de
Nuestra Señora de la Piedad, contando con constituciones desde el día de su fundación174.

172 Se puede observar perfectamente este proceso en las Constituciones Sinodales conseguidas en 1590 por el
obispo y posterior cardenal Bernardo Rojas de Sandoval, Libro Tercero, De Clericis non residentibus, capítulo
9, página 73. 

173 A mediados del siglo XIX se le podía conocer  como Hermandad de Sacerdotes de la Parroquia. Informa-
ción sobre ella y sobre sus constituciones en ese momento, en AHDSS, 2543/019-00.

174 Las cuales fueron aprobadas en Tolosa el 5 de julio de 1680 en la Visita Pastoral realizada por el Visitador Ge-
neral Miguel de Izuzquiza. Ibídem.
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A partir de esa unión, podemos comprobar documentalmente una administración hacen-
dística de esa asociación, pues contaban, al menos desde 1732, con bienes propiedad de
la hermandad175, y con un libro de cuentas desde 1754.

Tras la aprobación definitiva del Plan Beneficial, el número de los beneficiados
en Legazpi aumentó de dos a tres176, si bien antes del Arreglo Parroquial que finalizó en
1881 hubo periodos en que solamente hubo dos beneficiados, además del vicario y su co-
adjutor en Legazpi177. 

Por fin, y ya desde los inicios del siglo XVIII el obispo Pedro Aguado y sus su-
cesores, así como sus respectivos Visitadores, pudieron plasmar en la práctica su deseo de
comprobar in situ el cumplimiento por los sacerdotes de la liturgia y de la doctrina gene-
ral de la Iglesia, poniéndolo en ejecución a través de las llamadas Conferencias Litúrgico
– Morales178, normalizando algo que ya estaba presente desde el siglo anterior. El Presi-

175 En ese año se impuso un censo de cien ducados de plata de principal a favor de dicha hermandad. La infor-
mación sobre esta hermandad se encuentra en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, en
Zumarraga, en 3336/001-00.

176 Una de las consecuencias de la Reforma Beneficial en Legazpi fue la creación de un tercer beneficio con pre-
sencia física en el templo parroquial, según auto del Gobernador Oyza de 21 de enero de 1779, posteriormente
aprobado por la Real Cámara. Aunque fue contestada esa decisión por la Casa de Lazcano y los eclesiásticos se-
gurarras, se término imponiendo definitivamente, a principios del siglo XIX.

177 En 1862, y además del vicario Ignacio Antonio de Zabaleta y de su coadjutor José Ignacio de Galarza, había
dos beneficiados en el templo parroquial legazpiarra: José Antonio de Raizabal, quien en concreto llevaba ejer-
ciendo su ministerio desde el  2 de agosto de 1826, y José Antonio de Aguirre, sucesor de Tomás Francisco de
Guridi, fallecido cuatro años antes. A pesar de que el Ayuntamiento le nombró ese mismo año, no obtuvo el tí-
tulo hasta el 7 de marzo de 1838, cuando lo logró del Tribunal Diocesano de Estella. En INSAUSTI TREVIÑO,
Sebastián, Las parroquias de Guipúzcoa en 1862, págs. 50 y 51.

178 Ya el 13 de octubre de 1714 este obispo decretó que se hiciesen cada quince días esas conferencias. En AHDSS,
2537/001-01, págs. 9 vuelto – 10 vuelto. Posteriormente, y en la Visita Pastoral realizada por el obispo Gaspar
Miranda el 11 de octubre de 1746 se ordenaba que los sacerdotes y clérigos regulares celebrasen cada quince días
las conferencias morales, quedando el cura encargado de su buena marcha. Habían de hacerse sobre las rúbricas
del misal y las sagradas ceremonias de la misa, tal como estableció Inocencio XIII cuando publicó la famosa bula
Apostilici Ministerii. En AHDSS, 2537/001-01, páginas 58 recto – 59 vuelto. Fue más tarde, ya en pleno se-
gundo tercio del siglo XIX, cuando el obispo Severo Andriani delimitó con bastante puntillosidad las conferen-
cias ordenando que se habían de realizar todas las semanas, “para perfeccionar su estado religioso y para cuidar
su fe”, conforme a un determinado modelo impreso. Habrían de realizarse todas las semanas, “salvo en diciem-
bre, enero, semanas de Pasión y Santa Pascua, y en el tiempo de la canícula”, alternándose en cada semana los
temas litúrgicos y de teología moral.

En cada una de las conferencias (se vería adelantadamente sobre qué tema sería la conferencia, señalándose tam-
bién anticipadamente al ponente), un miembro de los cabildos eclesiásticos elegido por sorteo preguntaría al di-
sertante sobre el tema propuesto en media hora.

El Presidente de las conferencias sería el Párroco o, en su defecto, el beneficiado decano (dicho Presidente es-
taría exento de exponer o preguntar, pero habría de comentar su opinión sobre los temas “con moderación, y
cuando fuese oportuno”).

Habría también un Secretario, el más joven de los asistentes, quien apuntaría los nombres de los asistentes, los
no asistentes, y el por qué de su ausencia. En AHDSS., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, de Zu-
marraga, 3345/001.
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dente de tales conferencias había de ser el párroco, o en su defecto el beneficiado decano,
quien, a falta de exponer o preguntar sobre cualquier aspecto que se abordase, debía ex-
poner su opinión sobre tales temas. El Secretario de dichas conferencias debía ser el más
joven de los asistentes, quien tomaría nota de los presentes y ausentes, así como de las ra-
zones de dichas ausencias.

Fuera ya de elementos tan particulares, el conjunto de toda la acción pastoral e ins-
pectora de los prelados se puede comprobar perfectamente a través de los diferentes au-
tos de las Visitas Pastorales179

Además de estos cargos eclesiásticos estaba la figura del vicario interino, aunque
solamente la podremos encontrar en los intersticios derivados del fallecimiento, dejación
o desistimiento del vicario propietario, y hasta el nombramiento de un nuevo titular180, o
en excepcionales situaciones por las que atravesaba la población181. Precisamente la ausencia
del vicario Guridi durante tres años para investigar en Madrid hizo que durante ese tiem-
po hubiese un interino. Además de ese caso, en la mayoría de las ocasiones las guerras, como
la de la Independencia o la Primera Guerra Carlista, provocaron la existencia de vicarios
interinos en muchas parroquias guipuzcoanas. En todos estos casos, y una vez decidida por
parte del Provisor la sustitución del vicario titular y ausente o fallecido, se encomendaba
la vicaría interinamente al beneficiado decano o más antiguo, que era la persona que cum-
plía las obligaciones administrativas y de la cura de almas hasta que acudiese con su co-
rrespondiente título y colación el nuevo vicario nombrado por el Tribunal Diocesano, no
siendo deseable por ninguna instancia la asunción de la vicaría, aunque interinamente, por
otro beneficiado, pues de ello podía salir perjudicada la propia parroquial.

179 Aunque no había un periodo de tiempo estipulado en el que habían de hacerse, los obispos y sus Visitado-
res solían intentar al menos recorrer todas y cada una de las parroquias del obispado cada cinco años, reali-
zando las correspondientes inspecciones en lugares previamente destinados al efecto. Para esta zona, inserta
en el confín del obispado (Oñati, Antzuola y Bergara pertenecían ya al obispado de Calahorra), solían hacerse
en los puntos de Zumarraga o Urretxu. En dichas Visitas se examinaban los libros de cuentas de fábrica, o de
la hacienda parroquial, los libros sacramentales (bautismos, confirmaciones, casamientos, velaciones y de-
funciones), los libros de las ermitas, los de cada una de las fundaciones pías que hubiese bajo la autoridad pa-
rroquial, etc., proponiendo las oportunas órdenes para  que todos los asuntos fuesen tratados del modo más
convenientemente posible, desde el punto de vista parroquial y diocesano. Un solo ejemplo: en los libros de
defunciones los obispos o sus visitadores pusieron mucho interés en que las mandas dejadas por los difuntos,
así como cualquier disposición en dinero a favor de la parroquia fuesen completamente obedecidos por sus
herederos o albaceas, ordenando el lanzamiento de la excomunión y su exclusión del consorcio de los cris-
tianos si no se cumplía lo dispuesto en los testamentos.

180 Es el caso de la elección efectuada por el Ayuntamiento a favor del que había sido coadjutor desde el 24
de septiembre de 1628, entonces ya beneficiado, Pedro Santos de Aguirre, cuando renunció a la vicaría el doc-
tor Olazaran el 5 de diciembre de 1643. También es el caso de Francisco de Guridi, quien actuó como vica-
rio interno en los días previos a la designación como titular de su sobrino, Ignacio Valentín de Guridi, y ello
tras haber abandonado la titularidad de la vicaría el mismo Francisco. Actuó como interino el propio 18 de
abril de 1767, cuando tomo posesión de la vicaría en nombre de su sobrino, quien residía como estudiante en
ese momento en Pamplona. En A.D.P., c) 2.641, nº 3.

181 Un ejemplo de vicario interino por este motivo es Francisco María de Aguirre, quien fue declarado como
tal tras el fallecimiento de Juan Francisco Gorosabel, en 1818. El nuevo vicario propietario fue José Joaquín
de Manchola, quien fue nombrado ese mismo año.  En A.D.P., c) 3.025, nº 13.
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Finalmente estaba la figura del Teniente de Vicario, asistente o ayudante del pá-
rroco, que debía de ser presbítero, pues debía de sustituir en sus trabajos al vicario cuan-
do éste así lo requiriese, y debía de poder estar en disposición de cumplir con todas las obli-
gaciones sacramentales del propio vicario. No formaba parte del propio cabildo eclesiás-
tico de la población, pues sus cometidos eran los mismos del vicario. Si normalmente no
se gozaba de la presencia de esta figura, el hecho de que el vicario estuviese ocupado ha-
cía que, en ocasiones, pudiese contratársele, pudiendo también ser conocido como coad-
jutor182, para lo que debía ser autorizado por el Tribunal Diocesano, y en su nombre por
el Provisor. Sus emolumentos provendrían, normalmente, del cargo del vicario, pues a él
únicamente ayudaba183.

Por último, un aspecto colateral, aunque necesario, para toda aquella persona que
desease entrar en el estado eclesiástico, como un simple estudiante, o aspirando a un be-
neficio o capellanía, era la necesidad de demostrar que se contaba con suficientes medios
económicos para poder subsistir sin tener que recurrir a la mendicidad o a trabajos deno-
minados serviles o que diesen mal ejemplo, algo fundamental en el caso de los sacerdo-
tes. Ello se acreditaba de varias formas: la primera era la presentación ante la autoridad co-
rrespondiente de un título de beneficio, capellanía, e incluso vicaría para cuando acabase
los estudios, asegurando así contar con un sustento adecuado; la segunda forma para po-
der demostrarlo era la constitución de un patrimonio184, lo cual significaba que esa perso-

182 No debe ser confundido este coadjutor con los cargos creados a partir del arreglo parroquial que finalizó en
1881. Siempre es anterior a esa fecha el en este momento contemplado.

183 Encontramos la figura de un teniente de vicario, o coadjutor, por ejemplo en la persona de Francisco de Oria,
cuando acudió ante el Tribunal del Corregidor de la Provincia en 1628, a incoar proceso contra los pretendidos
patronos del templo parroquial, el Cabildo Eclesiástico de Santa María de la Asunción de Segura y la Casa de
Lazcano. En AML, 172, nº 3.

184 Según el Diccionario de la Lengua Española, de la Real Academia Española, en su vigésima primera edición,
de 1992, pág. 1.550, constituir patrimonio es sujetar u obligar una porción determinada de bienes para congrua
sustentación del ordenando, con aprobación del Ordinario eclesiástico. Se le puede llamar también espirituali-
zación de bienes, reduciéndolos a la condición de eclesiásticos por la autoridad legítima.

Las condiciones que debían cumplir los bienes dados para constitución de patrimonio eran las siguientes: 1º ser
estables  [inmuebles, censos (comprometiéndose el censalista, en caso de reducción, a alimentar al ordenado
hasta  sustituir nuevos bienes), y en España, títulos de la Deuda Perpetua], no bastando semovientes, muebles ni
industria o trabajo, 2º libres de todo gravamen y carga, 3º productivos y congruos, 4º poseídos pacíficamente o
no litigiosos, y 5º espiritualizados por el Ordinario mediante decreto de aprobación y erección.

Siempre se advertía que, siendo este título subsidiario, sólo debía admitirse cuando no bastasen los beneficios o
lo pidiese la necesidad o utilidad de la iglesia, y sin perjuicio de la adscripción del ordenado a la Iglesia o lugar
piadoso para cuya necesidad o utilidad se ordenase.

La constitución de patrimonio tuvo su origen en la política que llevaron a cabo los Austrias españoles, cuando
promovieron una política de concesión de títulos eclesiásticos a muchísimas personas, lo que ocasionó que hu-
biese muchos clérigos sin un puesto asignado del cual cobrar rentas. Ello fue claramente en desdoro de la Igle-
sia y de los eclesiásticos, pues muchos eclesiásticos se vieron obligados a pedir por las calles y poblaciones. Los
Borbones intentaron acabar con esto, y para ello, a los ordenandos se les exigía un patrimonio, unas rentas, para
que no tuviesen que dar, posteriormente, mal ejemplo.
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na tenía bienes propios para su sustento, bien sea por donación, compra, etc. Efectuada la
correspondiente averiguación en el Tribunal Diocesano, se examinaban testigos, y sólo se
constituía un patrimonio para una determinada persona cuando había podido demostrar que
los bienes expresados constituían garantía de una digna subsistencia, antes incluso de lo-
grar una vicaría, un beneficio o una capellanía, quedando sacralizados esos bienes, suje-
tos por tanto a la Iglesia hasta  que esa persona conseguía nuevos medios de superviven-
cia: el ya susodicho puesto de beneficiado, vicario o capellán. Sólo entonces, y mediante
el correspondiente proceso en el mismo tribunal, podían ser declarados libres los bienes
anteriormente sacralizados. A su vez, y hasta que el así favorecido tuviese la ya mencio-
nada seguridad económica, podía cambiar esos bienes por otros185, o, en caso de grave ne-
cesidad, podían sustituirse, por acuerdo del Provisor, los bienes sujetos al patrimonio por
otros186. También se podía constituir patrimonio a favor de los eclesiásticos que, por cual-
quier motivo, aunque fundamentalmente por salud, dejasen el estado eclesiástico187.

Los nombramientos de vicario y beneficiados

Como ya se ha anunciado anteriormente, el año 1509 fue también crucial en
este aspecto. Según las fuentes documentales subjetivas existentes aportadas por los
intereses de Segura y de la Casa de Lazcano, antes de esa fecha, y en primer lugar, sólo
el cabildo parroquial segurarra atendía, en su misma población, tal y como lo haría un
vicario, las necesidades de sus feligreses legazpiarras, sin que éstos o el mismísimo
Señor de la Casa de Lazcano tuvieren ningún derecho sobre esa relación. Más tarde,
el Señor de dicha Casa, al ocupar la zona, se vio en la necesidad de proveer de vica-
rio a esos mismos feligreses, negociando con el cabildo eclesiástico de Segura su aten-
ción in situ con el más recientemente nombrado beneficiado segurarra. Evidentemen-
te, los legazpiarras nunca hasta entonces habían tenido ninguna opción en su nom-
bramiento, y sólo lo pudieron tener tras la concordia celebrada con los cabildantes se-

185 Es lo que sucedió tras el correspondiente proceso judicial cuando Manuel Antonio de Urmeneta lo solicitó en
1855, pues deseaba sustituir los que ya estaban patrimonializados, las caserías de Aguirreberri, en Gabiria, y
Arbe, en Oñati, que habían sido donados por su madre, por los que le habían correspondido ese año por heren-
cia de su padre y su madre, las caserías de Iraegui y Malluari, en Ormaiztegi, además de otros bienes en el pro-
pio Legazpi. En ADP, c) 3.166, nº 30.

186 Es lo que sucedió en 1841 cuando el presbítero José Ignacio de Galarza hubo de solicitar del Tribunal la de-
volución de los bienes patrimonializados con que le surtieron en 1829 su hermanos y otros parientes (la casa de
Cantoicoa y la de Echeverria, con sus respectivas rentas), pues a causa de los graves quebrantos que había pa-
decido éste con motivo de la Primera Guerra Carlista, le eran necesarios para sobrevivir. Tras analizar la situa-
ción, y visto por el Tribunal que aquellos bienes serían sustituidos por los de Ignacio Antonio de Aguirre, autorizó
la devolución de los primeros a sus primitivos poseedores. En ADP, c) 3.004, nº 6. La primitiva donación de 1829,
en ADP, c) 2.981, nº 3.

187 Es lo sucedido en 1842 cuando el vicario José Joaquín de Manchola hubo de renunciar a su cargo por moti-
vos de salud. Para que quedara con suficientes medios para no sufrir económicamente sujetó a la condición de
patrimonio una casa, una huerta y un jaral que poseía en la villa, complementando esos bienes con la casa de
Loidi, sita en Zumarraga, y que le dejó su hermano Juan Francisco. En ADP, c) 3.135, nº 9.
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gurarras188. Ambos tipos de fuentes y patronos coincidían en señalar que por las susodichas
concordias, de motu propio y graciosamente, renunciaron a una tercera parte de los diez-
mos que hasta entonces habían recibido de los legazpiarras para concedérselo al nue-
vo cabildo eclesiástico que en ese mismo momento estaban formando.

En cualquier caso, y a partir de 1509, una vez que había una vacante en el perso-
nal eclesiástico de la población, se reunían los vecinos189 y concejales y designaban a la
persona que había de ocupar ese puesto por medio de sus respectivos votos individuales,
bien sea para el caso del vicario o para el de cualquiera de los dos beneficios que hubiese
vacantes. Normalmente esos votos se entregaban por los propios vecinos en Legazpi, pero
podía suceder también que, estando cualquier vecino legazpiarra con derecho a voto fue-
ra del término municipal, y dado el suficiente plazo de tiempo hábil para la elección del
sustituto, votase bien su mujer, como más arriba se ha adelantado, o hiciese llegar hasta
la reunión de los vecinos y concejales su voto por escrito190, estuviese en el lugar que es-
tuviese. Con esa designación en sus manos, el así elegido debía de acudir al Palacio de Laz-
cano y al templo parroquial de Santa María de la Asunción de Segura para obtener su pre-

188 Siempre según los testimonios facilitados por Martín de Berrio, procurador de los vicarios y beneficiados de
Segura. En A.M.L, 487-3. 

189 Se podía ser vecino de más de una población al mismo tiempo, pues la vecindad no tenía que ver con la resi-
dencia, sino con los lugares que interesasen a ese efecto a una persona. Un ejemplo de ello era Martín de Ipe-
narrieta, quien como vecino de Legazpi, y a la vez de Villarreal, votó el 22 de diciembre de 1637 en Urretxu a
favor de Pedro Santos de Aguirre, tras el fallecimiento del beneficiado Domingo de Aguirre. Ipenarrieta era
dueño y señor de las casas y ferrería de Arabaolaza. En ADP, c) 387, nº 11.

Para poder ingresar en la vecindad concejil de una determinada población había que demostrar ser hidalgo, lle-
var un periodo de tiempo residiendo en la villa (normalmente un año y un día) y presentar millares, o bienes con
los cuales responder ante una posible mala gestión municipal, que podía desarrollar una persona desde el mismo
momento en que fuese elegido como tal vecino y concejal responsable de un área de poder municipal: Alcalde,
Regidor, Jurado, Diputado del Común, Personero, etc.

190 Uno de esos votos por escrito es el que envió Juan de Guridi suso, quien literalmente envió el siguiente
texto: “digo que por fallecimiento de don Domingo de Aguirre esta baco el beneficio que tenia en la igle-
sia parroquial de Sancta Maria de esta villa, y a los vecinos de ella toca su elecion y nombracion, por tanto
usando de mi derecho elijo y nombro por tal beneficiado en la dicha bacante a Lorenzo de Plaçaola, cle-
rigo menores hordenes natural de la dicha villa y en quien concurren las cualidades necesarias. Suplico al
Gobernador y Vicario general de este obispado le den titulo colaçion  y posesion del dicho beneficio según
que a su antecesor y juro por dios nuestro señor y a una cruz en forma que en esta elecion y nombracion
que para lo necesario quiero balga por presentacion no ynterbiene simonia ni especie de ella ni otra cosa
rreprobable, que no la rebocara, siendo testigos presentes a ello maese Pedro de Garagarça e Martin de He-
chaniz e Simon de Guridi, vecinos y estantes en la dicha villa” (sic). En proceso incoado ante el Tribunal
Diocesano de Pamplona ante el fallecimiento del beneficiado legazpiarra Domingo Aguirre en 1637, en
Ibidem., pág. 12.
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sentación ante el obispado191, disponiendo éstos del plazo de quince días para acudir al Tri-
bunal Diocesano a obtener el nombramiento, el cual se concedía siempre que se hubieran
cumplido todas estas prescripciones. En el caso de que en los quince días siguientes a acu-
dir el designado por los legazpiarras ni el Señor de Lazcano ni el Cabildo Eclesiástico se-
gurarra cumpliesen con su obligación, quedaba por presentado automáticamente ante el Tri-
bunal Diocesano, pudiéndose entonces proceder al nombramiento por el Provisor. 

Con todo esto se deduce algo muy claro: al establecer de esta forma las concordias de
1509 el proceso de elección de sucesor en la vicaría o beneficios vacantes de Legazpi se esta-
ba declarando, indirectamente, que el patronato efectivo de la villa estaba recayendo en los pro-
pios cargos corporativos y vecinos, pues eran ellos los que, al fin y a la postre, designaban a
quién había de ser el que había de ser nombrado por el Tribunal Diocesano, limitándose el Ca-
bildo Eclesiástico de Segura y el Señor de la Casa de Lazcano a realizar una labor presenta-
dora del elegido por los legazpiarras. Otra cosa muy distinta es que continuasen apareciendo
virtualmente como auténticos patronos el noble lazkaotarra y los eclesiásticos de Segura, y que
entre ellos, incluso, pudiesen optar a actuar como presentadores ante el Tribunal Diocesano pam-
plonés de una, dos o las tres piezas, conjunta o separadamente, tal y como establecían las ya
aludidas e importantes concordias de 1509, u otras posteriores192.

191 Las propias concordias de 1509 señalan que correspondían al cabildo eclesiástico segurarra la presentación del vi-
cario y un beneficiado legazpiarra, y al Señor de la Casa de Lazcano el otro beneficio, pero, según sentencia del Tri-
bunal Diocesano de 15 de enero de 1644, por la que se consideraba bien probado por la Casa de Lazcano el derecho
de patronato sobre nuestro templo parroquial, el elegido por los legazpiarras, siguiendo lo que señalaban como una
costumbre inmemorial nunca bien especificada, había de acudir ante las dos instancias, en busca de la presentación.
En ADP, c) 387, nº 11, págs. 345 y 346. Si no acudían a una de las dos instancias, ésta sostenía ante el Tribunal Dio-
cesano que la presentación no había sido hecha de forma conveniente, siendo, por tanto, nula y contraria a derecho.
Es lo que reclamó el 22 de diciembre de 1639 María de Lazcano cuando señaló al Tribunal que la vicaría fue otorgada
a Andrés de Olazaran por el propio Provisor y Vicario General, sin haber acudido el elegido ante ella, en busca de su
presentación. A pesar de que en otras ocasiones se le concedió por el Tribunal la razón al representante de la Casa de
Lazcano, en ese momento se le negó, confirmándose a Olazaran en la vicaría. Ibídem.

192 Todo ello lo supieron explotar de forma conveniente los legazpiarras en el proceso de reforma beneficial de
últimos del XVIII y principios del XIX, cuando hicieron ver a las autoridades eclesiásticas y a las mayores au-
toridades civiles del reino sus mejores argumentos. He aquí una prueba de todo lo asentado: “Y así esta visto que
el patronato es propiedad no residente en la parte contraria, sino en los vecinos electores, y que el presentar en
el tribunal al sujeto elegido por los que tienen facultad y derecho de elegir, más es acto procuratorio que de pa-
tronato. Y aun en cuanto a esta presentación forzada no ha producido la contraria (la Casa de Lazcano) la po-
sesión inmemorial, sino temporanea comenzada por la de un beneficio en la escritura de 1509 y aumentado
subcesivamente con haberse ingerido en las presentaciones posteriores. Y lo comprueba contraproducentemente
la misma escritura de 1645 presentada por la parte contraria, porque en ella consta que se siguió pleito entre
la villa, mi parte, y doña María de Lazcano, por demanda producida por este sobre que se la amparase en la
posesión de presentar para la vicaría y beneficios según presentaba de tiempo prescripto a aquella parte a las
personas nombradas por los vecinos de la villa de Legazpia mi parte, y estos y el cabildo de Segura pidieron se
mandara guardar la concordia de 1509 en que se acordo que el Señor de la Casa de Lazcano debia presentar
un beneficio solo, y el citado cabildo la vicaria y el otro beneficio. Y la sentencia que se dio mando amparar a
dicha señora doña Maria de Lazcano en la posesión en que se hallaba de tiempo prescripto a aquella parte de
presentar indistintamente a la vicaria y los dos beneficios a los sujetos elegidos y nombrados por mi parte, y que
sopena de nulidad de titulo se provean así en lo sucesivo, con declaración de que no se había guardado por las
partes la concordia de 1509 en la manera que se pretendia por el cabildo de Segura, y por mi parte antes bien
se habian presentado asi a la vicaria como a los dos beneficios por el Cabildo de Segura y por el Señor de la
Casa de Lazcano de tiempo prescripto e inmemorial a esta parte los nombrados y elegidos por la universidad



87H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

El primer vicario admitido tras la concordia de 1509 fue Domingo de Legazpia,
también conocido como el bachiller Larrea193, que ejerció sus labores hasta su fallecimiento
el 28 de marzo de 1535. Al día siguiente fue designado por los electores cargohabientes
legazpiarras Juan de Elorregui, a quien tras su fallecimiento en 1561 sustituyó el bachiller
Esteban de Zabalo194; a su vez, éste fue sustituido el 18 de marzo de 1582 por el primera-
mente bachiller y posteriormente doctor  Pedro de Plazaola195.

de Legazpia; y se declara también en dicha sentencia que en la concordia del año 1509 no se excluye expresa-
mente el derecho de la Señora del Palacio de Lazcano, y en este supuesto se deben mirar en esta sentencia al-
gunas circunstancias por las cuales nada favorece a la contraria y prueba mi intento de que la parte contraria
se ha ingerido despues de la concordia del año 1509 en las presentaciones de la vicaria y de un beneficio, pues
dice en la sentencia que en la concordia no se excluye expresamente el derecho de la Señora de Lazcano. Y si
hablase de derecho actual nacido al tiempo de la misma concordia del año 1509, no podia la concordia decir
eso con verdad, porque lo primero que aparece es que para un beneficio se haya de presentar por el Señor de
Lazcano la persona nombrada y elegida por mi parte, y lo segundo se establece que con las porciones que se
han señalado sean instituidos el vicario y los dos beneficiados en la conformidad en que se ha estipulado entre
la clerecia de Segura (como aparece en el folio 130 vuelto y 131), que es lo mismo que decir que se les despa-
che el titulo e institucion canonica en la conformidad y con las presentaciones acordadas entre el cabildo de Se-
gura y el apoderado de mi parte. Y habiendose establecido en los capitulos de la concordia precedida con la
clerecia de Segura que la presentacion de la vicaria y uno de los beneficios se hiciese por esa clerecia, y la pre-
sentacion del otro beneficio solo por el Señor de Lazcano, no puede estar mas excluido de la presentación de la
vicaria el Señor de Lazcano; pero como pidio sea amparada en la posesion que tenia de tiempo prescripto, se
le concedio, y se declaro que este derecho no se excluya en la escritura de concordia con razon, por ser mate-
ria prescriptible. Y por consiguiente, se infiere que el derecho a la presentación de vicario y los dos beneficia-
dos es posterior a la concordia sin que obste la expresion de posesion de tiempo prescripto inmemorial, porque
entre los años de 1509 y de 1644 cabe también holgadamente, todo lo cual se hace presente para lo que haya
lugar, aunque ahora no se cuestiona sobre el citado derecho de patronato. Y porque todavía se descubre mejor
en vista de la misma concordia que esta no es erección de vicaria y beneficios, antes supone que no sabía y ni
se pide aprobacion de dicha concordia ni al Señor Obispo ni a otro superior, siendo notorio que el Señor de Laz-
cano y Pedro García de Urtaza no eran capaces de hacer erecciones de beneficios y curatos” (sic). En AML.,
E, 4, III, 152, 11. 

Similar información se obtiene de la escritura de concordia celebrada en 1645 entre la Señora María de Lazcano,
y Miguel Echeverria de Lecuona, vecino de la villa de Legazpia, en nombre de su Ayuntamiento y vecinos de
ella (era Alcalde Pedro Martinez de Vicuña). En ADP, c) 2.641, nº 3, folios 1187 y siguientes. Véase texto com-
pleto de la concordia en apéndice nº 3.

193 Esta información la da un testigo en 1617, el cual interviene en un proceso entre el Cabildo Eclesiástico de
la villa y algunos vecinos de ella y el Señor Felipe de Lazcano, sobre la restitución de diferentes bienes y sobre
la elección de vicario. También el autor Saturnino Tellería hace referencia a su provisión por el nuncio, tras ser
nominado por los vecinos de Legazpi y presentado por el Cabildo Eclesiástico de Segura y el Señor de Lazcano.
En Historia de Legazpia, pág. 62

194 Esteban de Zabalo, beneficiado de Zumarraga, logró el 27 de septiembre de 1564 la vicaría legazpiarra, tras
ser presentado por los vecinos de la población y por el Señor de Lazcano. Para entonces había transcurrido un
largo y proceloso proceso mantenido contra su oponente, Martín de Elorregui, quien había sido presentado por
los eclesiásticos segurarras. Finalmente, tras un importante periodo de vacancia, el Vicario General, Diego de la
Cantera, en nombre del Obispo Diego Ramírez de Sedeño de Fuenleal, le concedió la vicaría en la ya mencio-
nada fecha. Hubo de pasar más de un año para que Martín de Elorregui renunciara a los derechos con que se creía,
quedándose en nada la apelación que presentó, junto a los segurarras, ante el Tribunal Metropolitano de Zara-
goza. En A.D.P., c) 2.641, nº 3, folios 1142-1147.

195 Véase el listado de vicarios de la villa en apéndice nº 4.
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La parafernalia in situ de la toma de posesión del vicario, una vez que había ob-
tenido el correspondiente nombramiento del Provisor, podía sufrir diferentes cambios a lo
largo del tiempo, pero lo cierto es que tras su presentación, por sí mismo o por apodera-
do, ante el templo parroquial de la población y ante los beneficiados, éstos procedían, en
presencia normalmente de numerosos testigos, a facilitarle la entrada en el templo, dán-
dole las llaves de las puertas del edificio, del sagrario, de la sacristía, y todas las demás que
pudiese haber, arrodillándose a continuación ante el altar, leyendo los evangelios, abrien-
do y cerrando puertas y ventanas, acudiendo a la pila bautismal, y partiendo el pan ofre-
cido por los feligreses, quedándose el vicario con la mitad y ofreciendo la otra mitad a los
beneficiados. A continuación, y fuera ya del templo propiamente dicho, recogía las llaves
de la casa vicarial, sita en la plaza del valle, en donde también hacía actos de dominio: en-
traba, abría y cerraba ventanas, andaba por las habitaciones, etc., etc.

En el caso de los beneficiados, y aunque desde este momento hemos de señalar
la mayor dificultad que nos ofrecen las propias fuentes documentales para su estudio en
el siglo XVI, su toma de posesión podía sufrir alguna variación a lo largo de los siglos, pero
en definitiva, y siguiendo los ejemplos de lo sucedido con Domingo de Bicuña en 1587196,
y con el bachiller y beneficiado José de Guerra el 13 de agosto de 1780197, se producía del
modo siguiente: esperaba el ya nuevo beneficiado con el documento de su nombramien-
to a que acudiese hasta donde él estaba el propio vicario. Ambos allí, el vicario leía el do-
cumento, lo ponía sobre su cabeza y corona, como signo de acatamiento, y procedía a dar-
le la posesión. Tomaba su libro misal y cáliz; a continúación le asía de la mano y le intro-
ducía en el templo, mojaba su mano con agua bendita, que compartía con el nuevo ecle-
siástico, hacía tañer hasta tres veces las campanas, acudían ambos de la mano hasta el al-
tar mayor, donde, tras orar ante el Santísimo Sacramento, procedía el ya beneficiado a leer
el texto correspondiente al día de la fecha del misal allí dispuesto; después, le daba un hi-
sopo con el que debía esparcir agua bendita sobre los allí congregados, además de sobre
algunas sepulturas, y rezaban el responso; finalmente, le ofrecía un pan en señal de pose-
sión, al que quitaba el vicario un cuarto de una esquina, recibiendo ese cuarto el benefi-
ciado, quien hacía otros actos de posesión. Finalmente, el vicario le daba la dicha posesión
real y corporal del dicho beneficio, lo que suponía el derecho al cobro de su parte corres-
pondiente en todas las oblaciones u ofrendas, dineros, pie de altar y frutos pertenecientes
a dicha pieza eclesiástica. 

Aprehendía así el beneficio de una forma pacífica y sin ningún tumulto o escán-
dalo. Una vez finalizado este protocolo,  el escribano, allí presente desde el primer momento,
le expedía la correspondiente certificación, dando fe de lo allí acontecido, de todo lo cual
habían sido testigos una serie importante de personas, entre los que normalmente se en-
contraban presentes el Alcalde, regidores, el otro beneficiado, e incluso algún eclesiásti-
co de una población cercana198.

196 En AML, 487, nº 4.

197 En ADP, c) 2641, nº 1.

198 Véase el listado de los beneficiados conocidos en apéndice nº 5.
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Otras personas al servicio de la Iglesia

El personal al que haremos referencia a continuación, pudiendo ser laico o reli-
gioso, tenía como nexo en común su trabajo al servicio del templo parroquial y de los no
parroquiales, además de atender al personal eclesiástico, también a su servicio. Relacio-
nados en la presente investigación por su trabajo, los clasificamos en seroras y/o sacrista-
nes, organistas y mayordomos seculares y/o eclesiásticos199 del templo parroquial, que se
reducen al máximo en el caso de las ermitas.

Comenzando esta relación por las seroras, denominadas también en las fuentes do-
cumentales como beatas o freylas, hemos de decir que, en principio, y si se seguían de for-
ma escrupulosa los trámites necesarios, lo cual no sucedió en Legazpi por la gran falta de
medios económicos para su seguro sustento200, efectuada por la persona o institución res-
ponsable ante el Tribunal del Obispado la presentación de la aspirante a serora del templo
parroquial o de alguna de las ermitas de la población201, este órgano judicial supervisaba
las condiciones de cada una de esas aspirantes202, y a iguales o similares condiciones en
lo relativo a condicionantes como la edad, estado civil, condiciones morales, etc., solía ser
determinante la dote ofrecida por cada una de las aspirantes, consistente normalmente en
una cierta cantidad de dinero, proporcionándosele el título a la que mayor cantidad había
ofrecido. 

199 Ya desde las primeras ordenanzas de la población, de 1533, aparecen dos mayordomos en el templo parro-
quial. De todas formas, y para una correcta interpretación del dato, estimo que está hablando del mayordomo
laico, por una parte, y del mayordomo eclesiástico, por otra.

200 La falta de medios económicos constantes por parte de la Fábrica Parroquial para el pago de su consuetudi-
naria retribución, debido principalmente a la escasez de fondos disponibles, pues recordemos que la mitad de las
primicias se las llevaban las parroquiales de Mutiloa y Segura, hace que apenas haya referencia documental di-
recta o indirecta sobre estas personas en el Tribunal Diocesano del obispado, a diferencia de cualquier otra pa-
rroquia. En cualquier caso, se les contribuía con los fondos parroquiales cuando se podía, no estando asegurada
esa paga por parte de la propia Fábrica, pudiéndolo, en caso contrario, realizar el estipendio el concejo.

En este sentido, el primer dato que indica pago de estipendios anuales a una serora data del año económico 1667-
1668, cuando el mayordomo Domingo de Aztiria confiesa haber satisfecho a dicha persona cuatro ducados. En
AHDSS, 2540/001.

201 Además de las condiciones que imponían las constituciones sinodales y otras normas eclesiásticas para el
nombramiento de las seroras, en el propio momento de la presentación de una persona como tal había también
normas civiles. Un ejemplo es el acuerdo que hubo de tomar la propia Junta General guipuzcoana, reunida en
Mutriku el 20 de noviembre de 1585, cuando ordenó a los Alcaldes ordinarios y a las demás personas que tu-
viesen algo que ver en esas presentaciones, que las hiciesen únicamente en personas mayores de cuarenta años,
naturales de la Provincia, hidalgas y de buena fama, bajo la pena de 40.000 maravedíes, pues por haber presen-
tado a personas que no reunían esas condiciones se habían producido inconvenientes. En DÍEZ DE SALAZAR
FERNÁNDEZ, Luis Miguel, y AYERBE IRIBAR, María Rosa (1990), Juntas y Diputaciones de Gipuzkoa
(1584-1586. Documentos), San Sebastián, Juntas Generales y Diputación Foral de Gipuzkoa, pág. 293. 

202 Podía ordenar al Ayuntamiento, en caso de haber dudas sobre ese punto, que se le hiciese un análisis médico
a la persona que pretendía ese cargo. 
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Lo que sucedió en la práctica es que no se acudió en la búsqueda de un nombramiento
oficial como serora ante el Tribunal Diocesano203, sino que se hacía cargo de tal circunstancia
el propio Ayuntamiento, como garante último de su sustento, siguiendo haciéndolo así, de for-
ma consuetudinaria, con el paso del tiempo, y ello a pesar de que la propia Fábrica Parroquial
pudo estar en condiciones de hacerse cargo de esas retribuciones una vez que, recuperadas las
cantidades que por primicias se llevaban los cabildos parroquiales de Segura y Mutiloa: esta-
bilizada de esa forma la hacienda parroquial, y una vez hechos los más importantes pagos en
relación a las muy cuantiosas obras de reconstrucción del templo parroquial, se pudo pagar a
las seroras con los fondos de la propia Iglesia, pero la ancestral costumbre siguió haciendo que
fuese el propio Ayuntamiento el que pagase sus salarios a estas personas.

Éstas eran mujeres que, en principio de forma vitalicia204, ejercían el oficio de ayu-
dantes del personal eclesiástico, además de cuidadoras por excelencia de los templos re-
ligiosos, atendiendo especialmente al adorno, a la limpieza y al conveniente estado de los
ornamentos, ropajes, alhajas, tallas, etc., de los templos parroquiales y no parroquiales205.

Como tales seroras, y hasta la norma que reguló su desaparición, habían de ves-
tir un hábito peculiar, que las identificaba perfectamente en su cometido206. En dicho pues-
to, y aunque en la más profunda antigüedad y en teoría en principio habían de servir sin
cobrar sueldo o estipendio alguno207, lo cierto es que ya desde mediados del siglo XVI se

203 Como excepción, la única vez que se acudió al Tribunal Diocesano en busca de ese nombramiento fue tras el fa-
llecimiento, en 1699, de María de Arabaolaza. Aunque los patronos propugnaron el nombramiento de la legazpiarra
Juana de Plazaola, lo cierto es que el Tribunal no se pronunció sobre nadie para ese puesto. En ADP, c) 1.356, nº 29.

Un ejemplo que podríamos considerar dentro de la normalidad lo supone el nombramiento de serora auxiliar en
la persona de María Ramos de Azpilleta el 25 de febrero de 1787, encontrándose enferma la titular. Entablada
la correspondiente deliberación, la mayoría de los corporativos, habiendo escuchado al vicario, optó por nom-
brar por tal serora a la solicitante, en competencia con María Brigida de Mandiola. En AML, L4.

A esta serora le sucedió, tras su fallecimiento, la que fue serora de San Miguel, Josepha de Zanguitu. Fue nom-
brada como tal el 28 de septiembre de 1835, tras competir con otras tres mujeres que aspiraban a ese cargo. En
sesión municipal de ese día. AML, L7.

A su vez, y tras el fallecimiento de ésta, el 8 de enero de 1838 el Ayuntamiento, a una con el vicario, eligió a Jo-
sefa María de Murua por tal serora. Ibídem.

204 No era frecuente el caso, pero podían renunciar a su cargo, con toda seguridad, por creerse incapaces para se-
guir desempeñándolo por su avanzada edad. 

205 Según certificación del vicario Guridi de 29 de noviembre de 1770, la serora del templo parroquial debía de
cuidar los ropajes del templo, lavar y asear sus ornamentos, y barrer el edificio. Además, y de cara a las pose-
siones de los particulares en aquel lugar, debían de repartir, cuidar y recoger las luces o velas de las sepulturas.
En AHDSS, Legazpi, 2.544/012.

206 Según la ya vista certificación del vicario Guridi de 29 de noviembre de 1770, en esa fecha la serora no usaba
ya traje distinto que el común del país. En AHDSS, Legazpi, 2.544/012.

207 Se solía indicar de esa forma por la propia interesada, renunciando a todo sueldo, estipendio o derecho alguno,
aunque ello no quiere decir que no pudiera recibir ninguna clase de “pago voluntario” por su trabajo por parte
del vicario, Alcalde o parroquianos.  

La primera serora del templo parroquial sobre la que hay referencias documentales fue María de Telleria. Otorgó
testamento el 8 de abril de 1611 a favor de la Fábrica Parroquial. En AHDSS, 2540/001.
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les venía retribuyendo económicamente, lo cual se fue consolidando con el paso del tiem-
po. Por ello, y con toda lógica, debieron de vivir de la Iglesia parroquial o ermita, aunque
únicamente si ésta se lo podía permitir208, lo que no era óbice para que pudiesen recibir,
de forma sistemática o no, ciertas retribuciones o, incluso ventajas, por parte del cabildo209.

En cuanto al ritual de su toma de posesión, si era para el cargo de serora del tem-
plo parroquial, tras ser celebrada la misa mayor, y delante del altar, reunidos el vicario, be-
neficiados, Alcalde y otros miembros del patronato merelego de la población, la interesa-
da presentaba el título concedido por el Obispo, al cual prestaban obediencia los allí reu-
nidos, dándole a continuación el vicario algunos objetos a la serora. A continuación, y des-
pués de prestar el debido juramento de que procuraría desempeñar su trabajo con arreglo
a lo que le ordenasen los eclesiásticos, cogía la cuerda de la campana y la hacía tocar, pu-
diendo efectuar otros actos de posesión: abrir y cerrar la puerta, etc. 

Si, por el contrario, se trataba de tomar posesión de la seroría de una ermita, una
vez presentado el pertinente título por la serora ante el vicario, uno de los beneficiados,
Alcalde y algún miembro del patronato merelego, prestaba también juramento de hacer bien
su cometido. Hecho esto, recibía las llaves de la puerta del edificio, por lo que procedía a
abrir y cerrar la puerta, a tocar la campana, etc., de todo lo que tomaba buena nota el es-
cribano allí presente.

El oficio de serora desapareció de forma oficial por la real orden otorgada por el
Consejo de Castilla el 13 de octubre de 1769210. Pretendía esa real orden que las seroras
fuesen sustituidas por sacristanes211. No es que esa orden pretendiese tener efectos inme-

208 Como señala la certificación del vicario Guridi aludida anteriormente, sus emolumentos eran una casa para
su habitación, sin pago de renta, cincuenta reales que le pagaba la Fábrica Parroquial por el cuidado de los ro-
pajes, el lavado, el aseo y por barrer el templo, dos reales de vellón por cada entierro al que asistiese, un pan de
dos libras por cada día de honras, un pan en cada aniversario, y dos libras de pan cada semana (esta última par-
tida se la satisfacían los cabildantes; las dos anteriores, los promotores de aquellos actos); asímismo, cada po-
seedor de sepultura, por su cuidado y atención le pagaba al año con un cuartal de trigo.

Por fin, el propio vicario reconocía la escasa cuantía de las retribuciones que se le satisfacían por sus trabajos,
señalando que a partir de ese año cobraría ciento cincuenta reales por el cuidado de los ropajes, el lavado, aseo
y barrido del templo, en vez de los cincuenta anteriormente señalados. En AHDSS, Legazpi, 2.544/012.

209 Además de los privilegios que poseían como tales seroras, como por ejemplo el de las preeminencias que se
les guardaban a la hora de ofrecer panes u otros objetos en las celebraciones religiosas, podían ofrecer antes que
otras personas de la población, por importantes que éstas pudiesen ser. 

210 En Legazpi se tuvo conocimiento de esa norma el 29 de noviembre de 1770. En esa fecha el vicario Guridi
certificó que la había comunicado en el ofertorio de la misa popular de ese día, tal y como se lo había ordenado
el obispo Irigoyen. En AHDSS, Legazpi, 2.544/012.

211 Con estas personas sucedió prácticamente igual que en el caso de las seroras. Aunque si eran sacristanes ecle-
siásticos su nombramiento correspondía al Tribunal Diocesano, el hecho de no poder contribuirles, desde anti-
guo, de forma asegurada con capital de la Fábrica Parroquial, hizo que, por fuerza de la costumbre, cuando ya
la Hacienda parroquial hubiese adquirido las primicias, ya entrado el siglo XVIII, el nombramiento de esas per-
sonas siguiese, oficiosamente, en manos de las autoridades municipales, quienes siguieron contribuyendo co-
múnmente, y dependiendo de quien ocupase el puesto, serora o sacristán, a su remuneración. De todas formas,
y aunque eso fue así, lo cierto es que los cargos municipales escuchaban, de forma previa, la opinión del vica-
rio. Ese hecho sucedió tanto en 1765 como en 1795, como señala Ángel Cruz Jaka en su inédita obra “Ensayo
para una historia de Legazpia”, Libro segundo, Tercera Parte, pág. 17.
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diatos, porque en cualquier caso admitía que las seroras continuasen con sus ocupaciones
en los templos eclesiásticos hasta su muerte o dejación, por cualquier tipo de causa, de su
empleo, comenzando en ese mismo momento la obligación de ser sustituidas por sacris-
tanes. Pero no sólo se quedaba ahí esa orden, puesto que también regulaba que seroras o
sacristanes dejasen de percibir los emolumentos que hasta entonces habían recibido por obla-
ciones y funerales, y eso sería así hasta que el propio Obispo dictaminase cuál debía ser
la cantidad a percibir por ambos conceptos.

El organista de la iglesia parroquial debía de ser preferentemente eclesiástico, aun-
que en las vacantes en las que no se presentasen personas que cumpliesen con esta carac-
terística podrían ser elegidos laicos, de forma interina, hasta que se acudiese a trabajar en
ese puesto un eclesiástico que cumpliese todas las condiciones impuestas para el disfrute
de la plaza.

Según la capellanía colativa fundada por el presbítero y licenciado legazpiarra
Andrés de Elorza el 26 de junio de 1738, todo aspirante a ese puesto debía de ser or-
ganista hábil, además de director del coro, con clara suficiencia en ese trabajo. Cum-
pliendo esas condiciones, podía ser presentado ante el Tribunal Diocesano por el patronato
merelego de la Fábrica en el periodo de cuatro meses a partir de la vacante212, de quien
percibía la mayor parte de sus retribuciones fijas, proviniéndole el resto de su salario
de los miembros del cabildo eclesiástico en razón de su asistencia a funerales, funda-
mentalmente, además de por las rentas que le proporcionaba el ser capellán de la ya men-
cionada fundación pía. 

A resultas del Plan Beneficial aprobado en 1779, esa capellanía colativa se unió
con la fundada por los hermanos Sebastián y Juan López de Plazaola, resultando así una
mejor y muy apetitosa congrua, que aseguraba su pervivencia213.

Influencia de la capellanía colativa fundada por Elorza, el resultado de la reunión
de ambas capellanías conformaba una única fundación pía colativa que imponía entre sus
condiciones la imposibilidad de ser disfrutada de forma explícita por el vicario o por cual-
quiera de los beneficiados existentes en el templo parroquial214; tampoco podía ser disfrutada
por el capellán de la fundada con los bienes de Juan Aguirre y Guevara. Muy al contrario,

212 Como cualquier otro puesto similar del cabildo eclesiástico, o de una capellanía, si los patronos no presenta-
ban a ningún aspirante en ese periodo de tiempo, pasaba el derecho de presentación y nombramiento, por la fór-
mula Jure Devoluto, al propio Obispo, Tribunal Diocesano, o Cabildo Catedral en sede vacante; este último caso
es cuando no había obispo, bien por dejación o fallecimiento del hasta entonces primado iruñarra.

213 Así, si mientras por la capellanía de Elorza el capellán obtendría al año los réditos de setenta ducados de ve-
llón, más el disfrute de la casa denominada Mintegui, la casa y huerta de Echaluce, y una huerta existente de-
bajo de la casa denominada Lachartegui, por la capellanía de los hermanos López de Plazaola obtendría al año
unos réditos de cincuenta y tres ducados. Naturalmente, las dos capellanías tenían algunas pequeñas cargas, con
las que debía cumplir el capellán, que no significaban ningún dispendio, por lo que verdaderamente era econó-
micamente rentable disfrutar de esa capellanía.

214 Hasta 1824 esa capellanía fue disfrutada por Francisco Tomás de Guridi, pero la hubo de dejar vacante al as-
cender a un beneficio dentro del mismo templo parroquial. Tras un proceloso proceso en que hubo nombra-
mientos y dejaciones, el Cabildo Catedral en sede vacante nombró para la vacante a Melitón de Ugarte en 1829.
En ADO, c) 3.083, nº 20.
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podía ser destinada a un aspirante a presbítero para ordenarse a título de ella, debiéndose
abandonar si el mencionado eclesiástico lograba uno de los beneficios o la vicaría legaz-
piarra, como más arriba ha sido mencionado.

Entre los presentados para cubrir las vacantes se debía de realizar el correspondien-
te concurso – oposición. Tras las correspondientes pruebas, el Patronato Merelego debía de
proponer al Tribunal Diocesano su candidato a cubrir la plaza215, pudiéndose incoar procesos
judiciales entre los diferentes candidatos, dada la suficiente congrua que poseía el cargo, fun-
damentalmente tras la reunión de las capellanías de Elorza y López de Plazaola216. Tras la de-
cisión del Tribunal Diocesano, se concedía colación y canónica institución de dichas capellanías,
con carga de órgano, al designado, imponiéndole en su cabeza o en la de su procurador el co-
rrespondiente bonete, expidiéndose título a su favor.

El último de los empleos relacionados con la iglesia parroquial o las ermitas era el
de los mayordomos, que podían ser laicos o eclesiásticos. Si bien había de existir en todos los
templos la figura del secular, ello no significa que fuere un cargo prescindible, pues, como tal,
era uno de los miembros del patronato colegiado de la Fábrica o Hacienda Parroquial. 

215 Un ejemplo de ello lo tenemos cuando, en 1764, habiendo fallecido el organista Joseph Cavero, los patronos
de la fundación propusieron  para el cargo al azkoitiarra Manuel de Lecuona, organista en el templo parroquial
de su lugar natal, quien sólo fue nombrado en el puesto por el Tribunal Diocesano una vez que hubo superado
con éxito los ejercicios a los que fue sometido. En ADP, c) 2.202, nº 12.

216 Ejemplo sobresaliente lo tenemos en el largo y complejo proceso judicial llevado a cabo ante los muy distantes
intereses de José Ignacio de Zabalo y Juan Ignacio de Galarza el 31 de diciembre de 1850, tras la renuncia de la
plaza por Melitón de Ugarte, dos días antes, quien decidió ocupar ese mismo puesto en el templo parroquial de
Segura. En un más que forzadísimo resumen de él, Zabalo era labrador y estudiante de órgano con el organista
de Zumarraga, y Galarza era ya organista y director de coro. Pues bien, las ansias del padre de Zabalo porque
éste fuese nombrado le obligaron a acudir de forma precipitada a Tolosa el 30 de diciembre de 1850, a la bús-
queda  del alcalde legazpiarra, quien a la sazón se encontraba en la por entonces capital guipuzcoana, y era par-
tidario del nombramiento de Zabalo, como tal patrono merelego, antes de que se llegase a 1851, día en que
dejaba de ser Alcalde, y como tal patrono nato del templo parroquial. Los votos conseguidos ese mismo día fue-
ron dos a favor de Zabalo (del Alcalde y del Mayordomo), y uno a favor de Galarza, del vicario, quien anunció
la impugnación de los otros dos votos, por la inesperada y forzada reunión del patronato colegiado, y por no ser
tampoco Zabalo organista en ese momento. Vistas en el Tribunal Diocesano las características de la fundación
de Elorza, se declaró por sentencia de 1 de septiembre de 1851 la invalidez de todos los votos del 31 de di-
ciembre anterior, obligándose a abrir nuevo plazo para la presentación de candidatos, acudiendo cinco en las si-
guientes semanas, a los que examinó el 20 de noviembre de 1851 el maestro organista del pamplonés templo
parroquial de San Saturnino, Luis de Bidaola. Visto su dictamen, favorable a Juan Ignacio de Galarza, fue nom-
brado por el Tribunal Diocesano. Fue entonces cuando Antonio de Echeverria, como padre de uno de esos cinco
aspirantes a la plaza, Ramón, también presentó apelación, pues consideraba que según el resultado de la oposi-
ción su hijo había mejorado a Galarza en canto, aunque había quedado el último en el tañido del órgano. La sen-
tencia del mismo Tribunal Diocesano, de 19 de junio de 1852, otorgaba la plaza a Juan Ignacio de Galarza. Una
posterior apelación al Tribunal Metropolitano de Andrés de Echeverria no fue llevada hasta el final, consiguiendo,
pues, la plaza Juan Ignacio de Galarza. En A.D.P., c) 3.114, nº 30.

Además de lo ya visto, la propia Fábrica Parroquial destinaba cien ducados de vellón al año para parte de pago
del salario del organista. Lo vemos al solicitar esa cantidad, el 10 de marzo de 1833, el ya conocido Melitón de
Ugarte, acordando el Ayuntamiento comisionar al Alcalde para su pago.

Sobre esos cien reales, en los primeros años la Fábrica había acordado pagarlos al maestro de primeras letras,
pero tras la asunción del Ayuntamiento de esta obligación, quedó encargada la institución parroquial de satisfa-
cer esa cantidad al organista.
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Junto a él, y no excluyéndole en ningún caso, y en algunos momentos y templos,
podía darse la existencia de la figura del mayordomo eclesiástico217, también denomina-
do en las fuentes documentales como colector, pudiendo desempeñar ese cargo uno de los
eclesiásticos pertenecientes al cabildo eclesiástico. En caso de que coexistiesen los dos ti-
pos de mayordomos, el que prevalecía en todo tiempo era el mayordomo secular.

En cualquier caso, los mayordomos seculares eran las personas elegidas para ocuparse
de la principal responsabilidad de manejar los bienes218 y los libros de cuentas de la fábrica. En
el caso de las ermitas, si los hubiese, eran también los encargados de realizar todo tipo de obras
de mantenimiento de los edificios o bienes eclesiásticos, del control de las obras necesarias, etc. 

Los mayordomos seculares eran los delegados del patronato merelego colegiado
en todos los templos sobre los que tenían autoridad, y debía de haber uno para cada ermi-
ta y para el templo parroquial, siendo el de este último el mayordomo principal.

Eran elegidos entre las personas más importantes del concejo: en muchas pobla-
ciones el mayordomo secular de un año había sido Alcalde de la villa el año anterior, sien-
do un honor ser elegido para desempeñar esa labor219. 

217 Según las constituciones sinodales conseguidas en 1590, bajo el magisterio del obispo Bernardo Rojas y San-
doval, se ordenaba que en todos los templos parroquiales estuviese la figura tanto del mayordomo secular como
la del mayordomo eclesiástico, los cuales deberían ejercer su empleo durante al menos un año. En Constitucio-
nes Sinodales de 1590, Libro Tercero, Capítulo 14, fol. 88 y 89.

Como vemos, en la práctica sólo existía de forma perenne la figura del mayordomo secular.
218 Sobre los bienes eclesiásticos, ya el obispo Mateo de Burgos tuvo a bien ordenar en su Visita del 24 de mayo
de 1604 que ni el vicario, ni los mayordomos ni los regidores se atreviesen a comprar o vender objetos de la igle-
sia, ni para ella, aunque fuesen de utilidad, sino fuere con la licencia de los vicarios generales o de los visitado-
res. Si lo hacían sin el correspondiente permiso, esas compras o ventas se habrían de dar por nulas, castigándose
a los que las hubiesen hecho. De todas formas, tuvo a bien el prelado dar por buenas las efectuadas hasta ese mo-
mento, si bien dejó bien claro que las que se hiciesen a partir de entonces acarrearían la pena de excomunión
mayor y la multa de veinte ducados, a satisfacer por mitades a la propia Iglesia y a las obras pías. 

De la misma forma, y sin salir del aspecto del debido control a los bienes, también ordenó el obispo que el ma-
yordomo que entrase cada año a ejercer ese empleo, se hiciese cargo de los bienes de la Iglesia, y que se asegu-
rase de intentar cobrar las cantidades que se le debiesen dentro de su respectivo periodo, debiéndolo poner de su
propio peculio personal en caso de no cobrarlo.

También se refirió el obispo a los propios deudores, ordenándoles que pagasen sus deudas a la parroquia, con-
cediéndoles al efecto el plazo hasta la Virgen de agosto; una vez transcurrido ese día sin haberlo efectuado, or-
denó al vicario que expulsase a esos morosos del consorcio de los cristianos, evitándolos en los santos oficios.

Finalmente, el Mayordomo debía de hacer un inventario de los bienes muebles e inmuebles de la Parroquia, de-
biendo para ello estar asesorado del vicario y de los beneficiados.  También le estaba encargado hacer un arca
con tres llaves, debiendo poseer una el vicario, otra el regidor más antiguo, y la última el mayordomo, no ex-
trayendo de ella dinero más allá que para los gastos ordinarios; para otro tipo de gastos, habrían de contar con
la licencia del prelado o de su Visitador. Por supuesto, esa arca debía de ser guardada en el lugar más seguro del
templo parroquial.

Sobre el Regidor Mayor o, como en ese momento se señala, el regidor más antiguo, es necesario decir que esa
figura estuvo en esas funciones justo hasta 1608, entrando a sustituirle totalmente en 1609 la nueva figura del
Alcalde, instituida en 1608, tras la emancipación civil de Segura. Así se pudo observar en la revisión de las cuen-
tas de fábrica presentadas el 22 de octubre de 1609 al obispo Venegas de Figueroa. Esas cuentas fueron aproba-
das por el prelado. En ADP, c) 2641, nº 4.

219 Aunque ello era así, las Constituciones Sinodales exigían a los que les habían nombrado que pusiesen fian-
zas, para evitar todo posible dispendio del fondo común eclesiástico. En Ibídem.
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En la gran mayoría de los casos trabajaron los mayordomos movidos únicamen-
te por el bien de su iglesia, desinteresadamente y sin cobrar por ello ningún estipendio. 

Los mayordomos habían de dar cuentas de sus gestiones al patronato merelego al
finalizar su mandato, en el plazo de nueve días a contar desde que dejaban el cargo, po-
niendo a su disposición el dinero que hubiese a favor del concejo y en su contra; por el con-
trario, si de su gestión se deducía que él había puesto dinero de su propio peculio perso-
nal, lo debía reclamar al conjunto del patronato colegiado tras esa rendición de cuentas de
su mayordomía.

Análisis de las constituciones parroquiales del 17 de abril de 1577

Las constituciones parroquiales eran el eslabón normativo más cercano a los fe-
ligreses en cuanto a la contemplación e intento de solución de sus necesidades espiritua-
les específicas. Fruto de un concienzudo examen llevado a cabo por los miembros en la
práctica del cabildo eclesiástico, eran interpretadas y conseguidas normalmente tras una
delicada negociación entre el vicario, quien no lo olvidemos, era el encargado de la cura
de almas, y los propios beneficiados, y todo ello teniendo en cuenta los deberes y obliga-
ciones que recaían sobre la comunidad parroquial por agentes internos y externos, bien co-
nocidos todos, como se verá más adelante. 

Por supuesto, las constituciones que se obtuviesen habían de tener el benepláci-
to del Obispo y de su Tribunal Diocesano, y, como característica fundamental, no debían
contemplar los aspectos que superasen o sobrepasasen las necesidades de sus fieles, sino,
como ya ha sido insinuado más arriba, estar bien ancladas en la propia parroquia y en sus
devotos. A ellos dedicadas fundamentalmente, como cualquier otro tipo de normativa ecle-
sial, no debían compararse con otro tipo de legislación, más genérica, ni atender directa-
mente los altos intereses del bienestar de la Iglesia mundial, o católica a partir de la Re-
forma – Contrarreforma, iniciada fundamentalmente a partir del Concilio de Trento, ni tam-
poco las de la provincia diocesana donde se hallaba enclavada tanto esta parroquia como
obispado, primeramente Zaragoza y, desde la creación del arzobispado de Burgos, el 22
de octubre de 1572220, ni siquiera las constituciones sinodales del propio obispado de Pam-
plona, donde se asentaba esta comunidad parroquial, conseguida por la reunión del síno-

220 Gran empeño de Felipe II, fue conseguida tras una serie de años de dura negociación con Roma y el papa Gre-
gorio XIII. Con su creación, las diócesis de Pamplona y Calahorra en un principio, y posteriormente Palencia,
pasaron a ser sufragáneas de la metrópoli burgense. En MANSILLA REOLLO, Demetrio (1994), Geografía
Eclesiástica de España. Estudio Histórico-Geográfico-Descriptivo, II, Roma, Iglesia Nacional Española, págs.
429-430.

Hasta la creación de la provincia eclesiástica de Burgos, las apelaciones a las sentencias ordinarias del Tribunal
Diocesano de Pamplona eran enviadas, de forma también ordinaria, al Tribunal Metropolitano de Zaragoza; con
la creación de la provincia burgalesa en 1572, las sentencias ordinarias apeladas del Tribunal Diocesano de Pam-
plona se hubieron de juzgar, lógicamente y en una primera fase, en el Tribunal Metropolitano de Burgos. Tan sólo
las parroquias que pasaron de Baiona a Pamplona en 1566 apelaban a un Tribunal Metropolitano diferente, en
este caso el de Calahorra, designado de forma ex profesa para dichas parroquias.
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do o de los representantes eclesiásticos en la propia diócesis: obispo, arciprestes221, jueces
foráneos222, y clero diocesano por medio de sus delegados223.

Un profundo análisis, como el que en este momento se intenta224, nos deja ver rá-
pidamente las obligaciones de los eclesiásticos radicados en Legazpi: salvo causa justa225,
debían de celebrar los divinos oficios, administrar los sacramentos e instruir a los feligre-
ses en lo concerniente a la salvación de sus almas, de lo que se deducía rápidamente que
los beneficiados legazpiarras cumplían ciertas funciones de la cura de almas, o, como se-
ñalan las fuentes, eran curados.

Desde un primer momento los sacerdotes eran conscientes de sus limitaciones: sólo
podía haber para atender a los fieles un vicario y dos beneficiados, debiendo de conside-

221 El territorio del obispado de Pamplona se dividía en dieciséis circunscripciones menores, denominadas arci-
prestazgos. Se situaban a lo largo de todo su territorio, siendo algunos de los correspondientes a Navarra los de
Aybar, Ibargoiti, de la Solana, Lónguida, Araquil, Anue, Ilzarbe, de la Cuenca de Pamplona,  Baldorba, la Be-
rrueza, ValdeYerri, de la Rivera; los del territorio guipuzcoano eran el Arciprestazgo Mayor de Guipúzcoa, y el
Arciprestazgo de Fuenterrabía. A ellos se unía el Arciprestazgo de la Valdonsella para los territorios aragoneses
del Obispado.

Es interesante sobre estas cuestiones ARANBURU UGARTEMENDIA, Pello Joxe (1998), “Donostiako azken
Artziprestea, Lorentzo Altuna, 1600”, en Boletín de Estudios Históricos sobre San Sebastián, nº 32, San Sebas-
tián, Gipuzkoa Donostia Kutxa, págs. 759-761.

222 Los Jueces u Oficiales foráneos sólo estaban presentes en el obispado de Pamplona fuera del territorio nava-
rro, estando ubicados dos en Guipúzcoa, uno en cada arciprestazgo, concretamente en San Sebastián y en Hon-
darribia,  y otro en el territorio de la Valdonsella (que cubría la comarca aragonesa de Zaragoza y Huesca donde
estaba implantado este Obispado), teniendo su sede en Uncastillo.

Como su propio nombre indica, eran jueces en sus distritos, y actuaban como jueces de primera instancia den-
tro del estamento eclesiástico, tanto en lo civil como en lo criminal, aunque siempre en procesos de no capital
importancia, que se remitían o juzgaban directamente en el Tribunal Diocesano.

Comoquiera que normalmente solía ocurrir en Gipuzkoa que el Arcipreste y el Oficial o Juez Foráneo coinci-
dían en la misma persona, sobre las diferencias de cada ocupación es recomendable INSAUSTI TREVIÑO, Se-
bastián (1969), “El doctor don José Bernardo de Echa güe, Vicario de Santa María de San Sebastián, Juez Oficial
Foráneo y Diputado General del M.I. Clero del Arciprestazgo Mayor de Guipúzcoa” en Boletín de Estudios His-
tóricos sobre San Sebastián, nº 3, San Sebastián, Grupo Dr. Camino de Historia Donostiarra, págs. 165-182.

223 A partir de las constituciones sinodales pamplonesas de mediados del XVI, el propio Concilio de Trento su-
girió la reunión de sínodos provinciales y de cada uno de los obispados. En Pamplona hubo constituciones si-
nodales en 1584 y en 1590, conseguidas respectivamente bajo los magisterios de los obispos Pedro de la Fuente
y Bernardo de Rojas y Sandoval. De todas formas, en ambas constituciones se tuvo más que en cuenta las apor-
taciones de los anteriores obispos, remitiéndose hasta el cardenal Cessarino, obispo de Pamplona entre 1520 y
1538. 

224 Nos guiamos para ello de la lectura del conjunto de las constituciones parroquiales, obrantes en A.M.L., Sec-
ción E, Negociado 4, Serie II, Libro 357, Expediente nº 8; también, en ADP, c) 2640, nº 5, págs. 132 a 143. So-
breentiéndase de aquí en adelante cualquiera de estas signaturas cada vez que nos refiramos a cada uno de los
aspectos regulados por este instrumento normativo.

225 Por causa justa señalaron las propias constituciones las siguientes: enfermedad o lesión, estar ocupado en oír
en penitencia a algún enfermo, la administración de otro sacramento, ayudar a bienmorir a alguien, ir a por algún
cadáver, asociándose a él, o ausentarse por negocio de la propia iglesia o del cabildo, con expresa orden para ello
de sus compañeros.
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rar esos puestos como pobres, ya por la propia calidad de las tierras donde se asentaba la
comunidad parroquial, de montaña, por lo que no estaba muy dotada para dar abundantes
frutos agrícolas o ganaderos, ya porque sólo podían disponer de una tercera parte de los
diezmos con que les contribuían los feligreses, pues las otras dos se la llevaban el Señor
de Lazcano y el cabildo eclesiástico de Santa María de la Asunción, de Segura. 

También de forma inmediata anunciaban sus primeras obligaciones: la celebración
de la misa conventual o popular226, todos los días227, si bien se había de celebrar de forma
cantada los domingos y días de fiesta228, y de forma rezada los días de labor229, así como
toda una miríada de actos religiosos en todos los días del año230, incluidas procesiones y

226 Era esta la misa que se hacía para el pueblo, directamente, y entraba dentro de las obligaciones de los ecle-
siásticos per se; no debían de cobrar de forma separada por ella, puesto que era consideraba como una de las obli-
gaciones inherentes al cargo que ocupaban dichos sacerdotes. Otra cosa muy distinta eran las distintas misas
encargadas por particulares, cofradías, colectivos diversos, etc., por las que sí tenían derecho a efectuar cobros
añadidos.

227 A las ocho de la mañana desde la fiesta de la Resurrección hasta el 29 de septiembre, festividad de San Mi-
guel, y a las nueve de la mañana el resto de días, salvo las fiestas de la Cuaresma, que habían de celebrarse a las
diez de la mañana, y ello siempre que no hubiese día de labor en que debiese de celebrarse misa de réquiem can-
tada, pues ese día había de celebrarse la misa popular a la hora primigeniamente asignada, debiéndola celebrar
el eclesiástico a quien correspondiese por turno antes o después de la susodicha misa de réquiem cantada.

228 Eran fiestas consideradas como de gran solemnidad, y por lo tanto sujetas a ser celebradas por los tres com-
ponentes en la práctica del cabildo eclesiástico, de forma conjunta, el día de la Natividad del Señor y los que se-
guían a esa fecha, la fiesta de la Circuncisión, la Epifanía, el Domingo de Ramos, el Viernes Santo, el día de la
Resurrección, así como los dos siguientes, el día de la Ascensión y Pentecostés, así como los dos siguientes, el
domingo de la Trinidad, el día del Santísimo Sacramento, los días de la Inmaculada Concepción, y también el
del Nacimiento, la Anunciación, Visitación, Purificación y Asunción de la Virgen María, y el día del nacimiento
de San Juan Bautista, el de los Apóstoles San Pedro y San Pablo, el de Santiago, como Patrón de las Españas,
y, por fin, los días de Todos los Santos y de la conmemoración de todos los Fieles Difuntos

229 Como ya se ha señalado más arriba, una de las funciones más importantes de los beneficiados era la de asis-
tir al coro, cantando allí las misas, con lo que se revestían de una mayor solemnidad. Si no se cantaban, las misas
eran rezadas, con lo cual se celebraban de una forma más rápida y sencilla. El hecho de solicitar misas cantadas
era, para un particular, más caro que el solicitar misas rezadas. 

Las misas rezadas eran un compendio de las misas solemnes. El celebrante practicaba las mismas diligencias con
las diferencias siguientes: se omitían todos los sacerdotes, quedando tan sólo un acólito, se omitía también el in-
cienso, con las ceremonias que a él se referían, y el canto. Solían costar para el solicitante entre tres y diez rea-
les, según el lugar y la época. 

Las misas cantadas, en cambio, se celebraban con canto, pero sin eclesiásticos, lo cual era de uso frecuente,
sobre todo en lugares de poco clero y en los pueblos. Se las conocía también como misas medias, pues partici-
paban de la solemne y de la privada o rezada, conviniendo con ésta en tener sólo acólitos, y con aquéllas en
tener canto y cierta solemnidad. No debía de haber incienso, aunque generalmente se usaba en las parroquias en
los días solemnes. Además, solían contar con organista, al cual también había que satisfacer sus emolumentos.
Se solían hacer para celebrar, de forma más solemne, una determinada fiesta o celebración.

230 Cada día habían de celebrar vísperas y completas; en Cuaresma vísperas después de la misa popular, y en todas
las demás fechas del año de dos a tres de la tarde, siendo cantadas y con diácono en caso de ser celebradas en
días de fiesta de gran solemnidad, y rezadas en caso de ser días de labor o fiestas de graduación normal. En caso
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rogativas o letanías, mayores o menores231. Una vez establecidas sus obligaciones en este
aspecto, se declaraba, incluso la forma de repartirse entre los eclesiásticos los tres diferentes
periodos de tiempo, o hebdómadas, para la celebración de esas misas populares, hacién-
dose cargo en cada uno de esos turnos el vicario, el beneficiado más antiguo, y el más mo-
derno, respectivamente. Si al que le tocaba por turno no podía desempeñar esa obligación,
debía de solicitar del siguiente que la cumpliera por su parte, o incluso contratar a un ecle-
siástico foráneo para que la desempeñase, en caso de que no fuese atendida esa obligación
por el anteriormente solicitado, pagándole él mismo de su peculio personal. En cualquier
caso, por cada vez que se dejase de celebrar la misa sin haber encontrado anteriormente
sustituto, el responsable de esa falta debía de pagar un real de vellón, el cual sería desti-
nado a la compra del tantas veces mencionado aceite de la Luminaria del Santísimo Sa-
cramento; del mismo modo, y aunque no le correspondiese el turno de ser el celebrante prin-
cipal, todos los eclesiásticos legazpiarras debían de acudir, regularmente vestidos232, al acom-
pañamiento de dicha misa popular, pues de otro modo incurrían en la multa de un cuarti-
llo de real en la primera ocasión en que faltaren, no estuviesen durante toda la misa en su

de que pudiesen celebrar de forma cantada se podía así realizar, después de las completas, aunque había de can-
tarse anteriormente a ello la Salve u otra antífona ante el Santísimo Sacramento. En todo caso, debía de acudir
un miembro del cabildo a las dos de la tarde al templo parroquial, con ropa de celebración, bonete y sobrepelliz,
estando presente a lo largo de todo el oficio de vísperas y completas y responsos; de lo contrario, se le podría
imponer la multa de sendos cuartillos de real, aplicados a la Luminaria del Santísimo Sacramento. En caso de
que fuese día de celebración de funeral o misa mortuoria, tendrían los miembros del cabildo eclesiástico igual
obligación, bajo la misma pena; por fin, en días de labor, las vísperas y completas debían de ser celebradas por
quien tenía el turno en esos días para ofrecer la misa popular.

Por otra parte, los sábados al anochecer había de cantarse la Salve u otra antífona del tiempo, acudiendo al tem-
plo tras el toque de campana vestidos con hábito, bonete y sobrepelliz, bajo la multa de dos cuartillos aplicados
a la Luminaria.

El día del Santísimo Sacramento y su octavario, por una parte, y, por otra, todos aquellos en que se podían ganar
indulgencias, habían de acudir vicario y beneficiados a la mañana al templo, una hora antes de la misa popular,
o antes si fuere tañida anteriormente la campana, vestidos convenientemente para la ocasión, celebrando las
horas del oficio canónico correspondiente, bajo la misma pena de dos reales, la cual también se dedicaría a la
Luminaria.

Las vísperas eran una hora del oficio divino, y solían cantarse antes del anochecer, después de nona. La hora de
completas era la última de dicho oficio, pudiéndose retirar después a descansar.

231 En esos actos debían de acudir el vicario y los beneficiados, con sobrepellices vestidas, acompañando en todo
momento la Cruz, bajo la pena de medio real a cada uno que no asistiese, que sería destinado a la Luminaria.

232 Se incluían las ropas largas, las sobrepellices y el bonete. Según la edición electrónica del Diccionario de la
Lengua Española, de la Real Academia, de 1995, la sobrepelliz era la vestidura blanca de lienzo fino, con man-
gas perdidas o muy anchas, que llevan sobre la sotana los eclesiásticos, y aun los legos que sirven en las fun-
ciones de iglesia, y que llega desde el hombro hasta la cintura poco más o menos; de la misma forma, y según
la misma fuente, el bonete era la especie de gorra de varias hechuras y comúnmente de cuatro picos, usada por
los eclesiásticos y seminaristas, y antiguamente por los colegiales y graduados.
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puesto, o fueren inconvenientemente vestidos233, de dos cuartillos de real en la segunda oca-
sión en que cualquiera de tales faltas observasen, y de un real en la tercera ocasión en que
ello incurrieren, aplicado todo ello a la anteriormente señalada Luminaria.

Por otra parte, y habida cuenta del escaso número de eclesiásticos, en el caso de
ocurrir que poco antes de la celebración de la misa popular fuesen requeridos a ejecutar
el acto de la confesión, no debían ejecutarlo, pues mientras estaban ocupados en ese me-
nester ni los fieles podían escuchar la misa, ni los sacerdotes podían asistir a ella, lo cual
era especialmente grave en domingos o fiestas de Cuaresma; la única excepción que se ad-
mitía era que el feligrés interesado tuviese deseos de comulgar. Únicamente en ese caso
se libraba el sacerdote de pagar un cuartillo de plata para la Luminaria.

Otra de las obligaciones impuestas era la celebración de una misa de réquiem los lu-
nes, como en la mayoría de templos parroquiales del obispado, por las almas de los feligre-
ses fallecidos, la cual incluía una procesión alrededor del edificio y un responso. Decidieron
repartirse dichas misas mortuorias, incluidas las de cabo de año, novenas, entrenovenas, ani-
versarios, añales, entre los tres miembros del cabildo eclesiástico, del mismo modo en que se
habían repartido la misa popular, aunque de forma correlativa; esto es, el que salía de cele-
brar la misa popular que le correspondía en su hebdómada o turno había de entrar a celebrar
todo este tipo de misas mortuorias, las cuales, en caso de suceder en días de fiesta, debían de
ser celebradas media hora antes de las populares, acudiendo, además del celebrante, los otros
dos miembros del cabildo con hábitos: ropas largas, sobrepellices y bonetes, salvo causa gra-
ve justificada, bajo las mismas multas señaladas en los párrafos anteriores, cobrando todos los
emolumentos de dichas misas los cabildantes asistentes.

Por fin, y comoquiera que en esa temprana fecha había ya establecidas dos cape-
llanías en el templo parroquial234, establecieron que, siempre que hubiesen de ser celebradas
por sacerdotes del cabildo eclesiástico de la población, las concelebrase el sacerdote del
tercer turno, o sea, el que la semana anterior celebró la misa de réquiem, o bien el encar-
gado de hacerlo por él si es que estaba legítimamente impedido. Dicho tercer hebdoma-
dario había de tener apuntadas las que así celebrase en el libro facistol del coro, cobrando
su estipendio por ello como si fueren misas cantadas las que así celebrase; en caso de no
hacerlo, habría de pagar la multa de un cuartillo de plata, aplicado también a la Lumina-
ria del Santísimo Sacramento.

233 El aspecto de las vestimentas era especialmente importante para los sacerdotes, pues eran personas que de-
bían de dar ejemplo. Así, se tenía en cuenta por parte del obispo la vestimenta para el cálculo de la congrua a re-
cibir en cada población por los eclesiásticos, no pudiendo ser causa de escándalo de ningún tipo para los
feligreses, ya por llevar ropa de escasa categoría, ya por no poder entrar en el templo, bien en días de fiesta, bien
en días de labor, con ropa a cuerpo, o con sombrero puesto, correspondiéndoles en ese caso pagar una multa de
un cuartillo de plata por cada vez que así lo hiciesen.

234 La primera de ellas había sido fundada por María de Lecuona, quien había ordenado celebrar una misa rezada
los domingos, una hora antes de la misa popular, para que así pudiesen tener el correspondiente pasto espiritual
los criados y todos los sirvientes de las casas, que debían permanecer a su cuidado cuando los dueños o arren-
datarios de casas y caserías estaban celebrando esa misa popular; la segunda había sido fundada por Miguel Ibá-
ñez de Elorregui y su mujer, María de Rosa de Mendiaraz, con obligación de celebrar una misa los sábados,
coincidiendo con el oficio que se hacía para solicitar apoyo de la Virgen.
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Al disponer las constituciones, pretendían también acabar con cierta desidia en lo
concerniente a la celebración de las misas estatuidas en los testamentos de las personas que
posteriormente fallecían, por lo que dejaron bien clara su voluntad de apuntar en la tabla
o libro de misas de la sacristía todas las así ordenadas, las cuales se irían celebrando por
orden de institución, cobrando cada sacerdote la cuota estipulada por el ya fallecido, y sa-
tisfaciéndola sus albaceas o herederos.

Se encargaron también las constituciones de estipular los aspectos más prosaicos
que afectaban al propio cabildo. Así, cada año uno de sus miembros había de actuar de pro-
curador del conjunto de la institución, colector o recaudador de todo lo que se les debie-
re, incluidos subsidios o diezmos, acudiendo también a las reuniones del corriedo, insti-
tución supraparroquial de la que ya hemos hablado más arriba. De la misma forma, esta-
tuyeron que en caso de que se incrementase el número de clérigos en Legazpi, ya fuese por
regresar a la población eclesiásticos naturales que hubiesen estado alejados hasta enton-
ces de ella, ya fuese por que acudiesen a residir en la población eclesiásticos foráneos, no
fuesen admitidos al cobro de ninguno de los derechos existentes en el templo legazpiarra
hasta jurar guardar dichas constituciones, como habían jurado guardar el vicario y los be-
neficiados. Por fin, declaraban la cura que afectaba a los beneficiados, ayudando por tan-
to al vicario, párroco o cura de almas, en su importante ministerio, tal y como había sido
en las concordias establecidas en 1509 tanto con el cabildo eclesiástico de Segura como
con el Señor de Lazcano.

Estas constituciones fueron redactadas por los mismos cabildantes, y confirma-
das posteriormente por el propio Obispo, Antonio Manrique de Valencia, el 10 de mayo
de 1577. En esa confirmación se señalaba implícitamente al vicario y a sus sucesores como
garantes de hacerlas cumplir.
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III
El templo parroquial 

y sus elementos añadidos

No somos normalmente conscientes de la tremenda complejidad inherente al tér-
mino común Parroquia. Con él solemos designar de forma impensada y en exclusiva al
propio edificio del templo parroquial, siendo éste verdaderamente una parte muy peque-
ña de todo lo que conlleva consigo la semántica de esa acepción235. Ahora bien, si nos de-
jamos llevar por ella, podremos sospechar también que no hay forma de diferenciar el tem-
plo parroquial propiamente dicho de todos los edificios que le son en la práctica subsidiarios,
y que le ayudan como correa de transmisión en la íntima relación párroco – feligreses. Son
éstos los denominados de forma popular como ermitas, y más científicamente como tem-
plos o iglesias no parroquiales, a modo de lugares dependientes del templo parroquial236.
A ellos nos referiremos posteriormente de forma diferenciada, por su no despreciable im-
portancia entre los feligreses más alejados del núcleo principal de la población, así como,
incluso, entre muchas de sus actuaciones cotidianas. 

Curiosamente, como ya hemos visto a lo largo de esta investigación, y también po-
dremos comprobar en los siguientes capítulos, la comunidad parroquial legazpiarra ha man-
tenido a lo largo de su historia una serie de importantes condicionantes geográficos, de dependencia
jurídica, o incluso socioeconómica, con patronos foráneos, que han ejercido sobre la pobla-
ción un cierto grado de poder, y que han estado en el origen de falseamientos en relación al

235 De las muchísimas acepciones existentes sobre el concepto Parroquia, he escogido como más conveniente
la señalada por el jesuita Eduardo Fernández Regatillo, y que conjuga los tres elementos fundamentales si-
guientes: a) la comunidad de fieles, con su cabeza, el Párroco; b) el beneficio, o entidad jurídica, que consta del
oficio sagrado, la cura de almas, y el derecho a percibir las rentas de la dote aneja al oficio; c) la fábrica de la
iglesia, o conjunto de bienes, que consta del mismo edificio de la iglesia, y de los fondos destinados a su con-
servación, reparación, mejora, ornato, y a la sustentación del culto y de sus ministros. En FERNÁNDEZ RE-
GATILLO, Eduardo (1959), Derecho Parroquial, Santander, ed. Sal Terrae, pág.  14.

236 Sobre acepciones de estos templos, la propia documentación los suele denominar, fundamentalmente en el
siglo XVIII, como basílicas o santuarios. De todas formas, esas denominaciones, aunque populares en aquella
época, no lo son tanto hoy en día, cuando somos conocedores de la necesidad de efectuar un proceso ante la Santa
Sede para conseguir verdadera y legítimamente tales denominaciones.
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templo parroquial de la comunidad, único a lo largo de toda su historia, según está probado
documentalmente ante todo tipo de instancias, incluidas las judiciales.

La mayoría de esas falsedades, lógicas si tenemos en cuenta el conjunto de inte-
reses y peligros a los que estaban sometidos las personas poderosas del entorno, así como
los peligros que amenazaban a más influyentes villas reales de la zona, confluían en la po-
derosa trama histórica preparada por los argumentos del Señor de la Casa de Lazcano y
del Cabildo Eclesiástico de Santa María de la Asunción, de Segura, con el fin de contro-
lar y disfrutar, en una primera etapa, de los cuantiosos diezmos y primicias con que debí-
an de contribuir los feligreses legazpiarras al sostenimiento económico de sus clérigos y
templos, desviándolos de ése, su verdadero fin.

Buena prueba de ello lo puede suponer, y tan sólo se señala en este momento como
ejemplo de la trama general aludida, la pretendida asistencia de los feligreses de Legazpi
al templo parroquial de Santa María de la Asunción de Segura a percibir su alimento es-
piritual en lo más profundo de la Plena y Baja Edad Media, promoviendo incluso la especie
de que, incluso antes de la existencia de ese templo parroquial en Segura había otro, más
antiguo, y denominado como de San Andrés, intentando así demostrar la imperiosa nece-
sidad de los legazpiarras de la época por acudir a esos templos, muy anteriores al de nues-
tra población237.

Coadyuvando de alguna manera a esta teoría, los segurarras señalaron que en mo-
mentos posteriores, cuando ya había un edificio religioso construido únicamente por los
de Legazpi, aunque careciendo, per se, de la debida competencia parroquial, debía de se-
guir siendo uno de los beneficiados del cabildo eclesiástico segurarra, el más recientemente
nombrado, el que acudiese a nuestra población para ofrecer en ella, in situ, y sin necesi-
dad de acudir a Segura, la cura de almas a nuestros feligreses238. Siguiendo ese argumen-
to, era evidente que ese beneficiado debía gozar de la competencia de la atención de la cura
de almas, concedida por parte de su vicario. Con ello, volvían los legazpiarras a estar so-
metidos a los segurarras, percibiendo por ello éstos parte de las primicias y de los diezmos.

Verdaderamente, si todo hubiera ocurrido como señalaban los de Segura, habría
un problema de muy complicada solución para el obispado: la existencia de un templo pa-
rroquial en Legazpi servido por ese beneficiado dependiente del templo principal segura-
rra, y desde donde aquél pudiese impartir su pasto espiritual. Dadas las características de
lo ya conocido sobre el poblamiento medieval en Legazpi, primeramente en lugares en al-
tura, y ya, a fines de la Baja Edad Media, en las cercanías del actual casco urbano, ¿dón-
de debía de estar construido ese templo? , y ¿en terrenos de quién?

Si seguimos el planteamiento de los segurarras, y también la lógica del poblamiento
espontáneo que hay en muchas zonas guipuzcoanas, no condicionadas por estímulos po-
líticos de la monarquía castellana (cartas de población obtenidas del Rey239, caso del mis-

237 Desarrollaré el conjunto de la teoría de los segurarras, así como lo aportado por los legazpiarras en su contra,
en el capítulo dedicado al Plan Beneficial.

238 En el estado actual de nuestros conocimientos sobre este punto, no es posible ni confirmar ni desmentir este
dato. 

239 Las cuales no estaban tan condicionadas por los elementos geográficos como el poblamiento espontáneo,
producido en altura y no junto al cauce del río principal: Zumarraga, Zegama, Gabiria, etc.
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mo Segura, e incluso de Villarreal de Urrechua), o de las propias luchas de banderizos feu-
dales, y dado que ya está demostrado que el primer poblamiento conocido en Legazpi fue
en altura, con las ferrerías de monte, al que más tarde, cuando empezaron a colonizar el
valle, se hubo de sumar el lógico interés en evitar posibles inundaciones en la zona del cur-
so del río, puesto que aun en la Baja Edad Media se desconocían en el occidente europeo
los encauzamientos, los feligreses legazpiarras podrían haber dispuesto de un templo pa-
rroquial en altura, al cual posiblemente hubiese de acudir ese beneficiado segurarra. Qui-
zás sea por ello que en alguna ocasión se ha señalado la posibilidad de que la actual ermita
o templo no parroquial de San Miguel hubiese gozado de carácter parroquial. 

Sobre ese aserto, y dado el estado actual de nuestros conocimientos sobre la ma-
teria, podemos señalar de forma tajante que no hay ningún dato que permita asegurar que
fuera así. A la falta de documentos en ese sentido, le sigue la más clamorosa y fundamental
falta de pila bautismal, pues es común la costumbre de que un templo que haya sido en al-
guna ocasión parroquial, y por lo tanto con facultad para otorgar el sacramento del Bau-
tismo, tenga derecho a conservar en todo tiempo una pila bautismal240. También hay otro
dato, aunque bastante indirecto en relación al que acabamos de ofrecer, que nos puede ayu-
dar, en cierto modo, a comprobar la no condición parroquial del templo de San Miguel: la
no posesión en ningún tiempo de libros sacramentales. De todas formas, ello podría ser ob-
viado si pensamos que se alega la parroquialidad para ese templo en años en que en nin-
gún templo o comunidad parroquial se mantenían esos libros, al menos para la zona gui-
puzcoana de la Corona castellana241.

Por todo ello, y dada la existencia del único templo parroquial realmente docu-
mentado para el caso de Legazpi en el valle, y construido cerca del río, desconocemos en
la actualidad si hubo o no otro templo parroquial situado más en altura en los tiempos más
remotos. Lo que sólo podemos señalar como cierto con las pruebas documentales y de todo
tipo disponibles es que ese edificio no podría ser San Miguel. Sobre todo lo demás, la úni-
ca teoría posible, dada la existencia de una importante aportación documental directa e in-
directa sobre la comunidad parroquial en los siglos XVI y XVII, y sobre todo la ingente
documentación judicial descubierta en el Archivo Diocesano de Pamplona, correspondiente
al siglo XVIII, con motivo de la elaboración del Plan Beneficial, la cual hace referencia
indirecta incluso a los tiempos anteriores a la llegada del cristianismo a esta zona, es que
el templo parroquial de Santa María de la Asunción haya sido el único templo parroquial
existente en toda época en nuestra población.

De ser ello así enlazaríamos con otro de los bulos esparcidos en la historia local
por los segurarras a partir de la segregación de Legazpi de la jurisdicción de Segura, a prin-
cipios del siglo XVII: la construcción de ese edificio en un sel de ganado propiedad de los

240 Un ejemplo muy claro y conocido en toda la comarca es la zumarragarra Antigua, de la que se conoce docu-
mentalmente su carácter parroquial hasta el 14 de octubre de 1576. Pues bien, aunque la pila bautismal común
donde debían seguir haciendo el acto parroquial sacramental del bautismo fue trasladada al templo de Santa
María de la Asunción en esa fecha, la Antigua, como anterior edificio parroquial, ha gozado siempre de dicha
pila bautismal.

241 La primera parroquia guipuzcoana de la que se conservan formalmente los libros de bautismos es la de Nues-
tra Señora de la Piedad, de Antzuola, abarcando el primero de ellos las fechas de 1498 a 1551, encontrándose en
el Archivo Histórico Diocesano de San Sebastián bajo la signatura 1247/001-01, al igual que en el microfilm 347-
01.



104 E L  T E M P L O  P A R R O Q U I A L  Y  S U S  E L E M E N T O S  A Ñ A D I D O S

de la población del Alto Oria242. Como se demostrará posteriormente, el grave daño pro-
ducido en Segura, bien a nivel social, bien a nivel político y económico, por ese intento,
y finalmente logro, de la independencia municipal por parte de los legazpiarras, no fue bien
digerido, haciendo aparecer en escena los segurarras multitud de documentos que pretendían
demostrar, con lo que aseguraban ser certezas documentales, lo que señalaban: la tradicional
sumisión de Legazpi para con ellos, y, por lo tanto, el mantenimiento del derecho a seguir
gozando de gran parte de los diezmos y primicias de los legazpiarras. 

Pero además de la vertiente eclesiástica, lo que se estaban jugando los de Segura
y las poblaciones que eran como ella en esos primeros años del siglo XVII, era seguir go-
zando de una parte nada despreciable de la preponderancia en las instituciones forales gui-
puzcoanas: Legazpi fue la primera población guipuzcoana que intentaba separarse de una
de las villas que controlaban el entramado foral provincial de forma tradicional. Si lo con-
seguía, abriría la puerta a las demás poblaciones que, como por ejemplo Beasain, Zuma-
rraga, Andoain, Irun, etc., etc., deseaban ser independientes, poniendo en peligro indirec-
tamente ese mismo entramado de poder constituido por los millaristas de las villas reales
medievales, como Ordizia, Segura, Hondarribia, Tolosa, etc. No podían consentirlo, y para
ello lucharon desde todos los puntos de vista. 

El templo parroquial en sí

Según afirmaron los testigos y los maestros oficiales interrogados en el procelo-
so proceso incoado a comienzos del siglo XVIII para la reconstrucción del templo parro-
quial243, en sus comienzos era un edificio que sólo usaba la piedra sillar como material de

242 Según las aportaciones señaladas a partir del 25 de febrero de 1706 por el testigo y licenciado segurarra Mi-
guel de Leceta, quien a su vez citaba palabras de su padre Bartolomé, fallecido veintiocho años antes, y aporta-
das en el proceso incoado con motivo de la necesidad de reconstruir el edificio del templo parroquial legazpiarra,
a comienzos del siglo XVIII. En A.H.N., L 35161, exp. 3.

243 Todo lo relativo a este proceso, en AHN, L 35161, Exp. 3.

Por otra parte, y visto otro tipo de documentación primaria o secundaria, no disponemos de información ni di-
recta ni exacta sobre cuándo se pudo realizar ese templo parroquial; de todas formas, una referencia indirecta de
1564 sitúa esa construcción unos doscientos años atrás, de forma aproximada, y construida a costa de los veci-
nos del Valle. Como se ve, no ofrece ningún tipo de seguridades al respecto. El dato, en AML, 357-2. Dentro ya
de las fuentes directas, podríamos tomar como una de ellas el documento en negativo del 28 de febrero de 1384:
el ya conocido contrato de vecindad hecho entre la villa de Segura y el valle de Legazpia. Siempre según el que
ésto escribe, tiene su importancia este documento porque los legazpiarras se ocuparon explícitamente de men-
cionar que todos sus bienes (asy montes e tierras como seles e aguas e prados e pastos e yervas) quedasen li-
bremente a su disposición, no teniendo los de Segura ningún derecho en lo referente a propiedad. En mi opinión,
y si hubieran tenido en aquel momento un templo parroquial construido, hubiesen señalado su existencia, como
muy bien se ocuparon de declararlo, explícitamente, el 9 de marzo de 1384 los representantes tanto de Villarreal
de Urrechua como los de Zumarraga cuando esta última población entró en la vecindad concejil de la recién creada
villa: “que hayan su iglesia e su enterrorio e sus montes e sus aguas e sus pasto (...) por suyos segund que lo
han lo entero fasta aqui”. En Archivo Municipal de Zumarraga, Sección B, Negociado 1, Libro 1, Expediente
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construcción en sus partes más nobles244, y sólo por el exterior, pues por el interior usaba
mampostería, teniendo únicamente bóvedas pétreas de crucería los techos de dichos ele-
mentos, sustentadas por dos pilares redondos de piedra labrada. Todo el resto del templo
parroquial estaba conformado por tabla, la cual estaba encima de una pequeña base de pie-
dra “que tenía en la circunferencia y el tejado sin bobeda alguna”245 (sic). 

Visto desde el punto de vista más práctico del servicio que pudiese prestar a los
feligreses, ya desde finales del siglo XV e inicios del siglo XVI era un templo que, aun-
que humilde, cumplía perfectamente con sus necesidades, estando en óptimas condiciones
de conservación y con el debido ornato. Deducimos esa información de la ya documenta-
da existencia de vicarios, tanto en 1470, como en 1493 y en 1507; también lo hacemos,
lógicamente, por las tantas veces comentadas concordias de 1509, pues de otra manera, y
sin templo parroquial convenientemente habilitado, nunca hubieran podido redactarse, ya
en sentido directo o positivo, ya en indirecto o negativo, esos documentos. 

De la misma manera, la Visita Parroquial girada en 1565246 por Lope de Alquiza,
Delegado del obispo Diego Ramírez Sedeño de Fuenleal, con el fin de analizar exhausti-

3. Pienso que es posible que la no mención a ningún templo en el contrato de avecindamiento de los legazpia-
rras en Segura obedece a que en esos momentos todavía no estaba todavía edificado el templo. Lo referenciado,
en AYERBE IRIBAR, Documentación Medieval del Archivo Municipal de Legazpia…, pág. 12. Otra referen-
cia, esta vez ya en positivo, y por lo tanto de gran peso, y que no se contrapone a lo anterior, es la que señala que
entre 1397 y 1400, mientras perduró el complicado proceso por las diferencias entre los de Segura y Legazpia,
a consecuencia de las prenderías efectuadas por los primeros, en el que se vio incluso negado el contrato de ave-
cindamiento de ambas poblaciones, los legazpiarras, en un momento de dicho conflicto, “estavan juntos en su
yglesia”. En Ibídem, pág. 20. También, y de forma más cercana en el tiempo, en 1407 aparecen documentados
tanto el templo como su cementerio, sirviendo en aquel momento como mera prueba de que se reunían en él, por
costumbre,  “ferreros sennores de las ferrerias e los otros moradores”: en aquella ocasión para dar posesión a Ojer
de Amezqueta, Señor de Lazcano de la guarda y prestamería de las ferrerías y valle”. En DÍEZ DE SALAZAR
FERNÁNDEZ, Colección Diplomática del Concejo de Segura (…), Tomo II (1401-1450), págs. 83-85. De ese
acontecimiento, Saturnino Tellería ha deducido que, dada la guarda  y prestamería concedida a la Casa de Laz-
cano desde el siglo XIV, tanto el templo parroquial como su cementerio estaban documentados en  ese siglo. Sin-
ceramente, y como ya está vista la falsedad de esa concesión, ninguno de los dos datos merece credibilidad.
Tampoco demuestra este autor su afirmación de que la antigüedad de la Iglesia data de fines del siglo XII ó XIII.
Esos datos, en su inédita “Historia de Legazpia”, págs. 27-28. 

De lo que no se puede dudar es de que décadas más tarde, en concreto el 29 de octubre de 1430, se reunieron los
vecinos y moradores “ante la yglesia de Santa Maria del valle de Legaspia” para ratificar la partición y amojo-
namiento de los montes comprados a Fernán Pérez de Ayala. En Ibídem, pág. 59.

244 La Capilla Mayor, con forma de crucero; las dos naves colaterales, y la sacristía. Una de las dos naves cola-
terales, la de la Epístola, albergaba la capilla de la Santa Cruz, que estaba cerrada con una reja por delante; la
otra nave colateral se situaba en el otro extremo del templo, justo por el lado del Evangelio (al lado derecho, siem-
pre desde el punto de vista del celebrante).

Con el paso del tiempo, se realizaron algunas modificaciones, como por ejemplo la adición de trece pies de al-
tura más a la capilla de la Santa Cruz y a la sacristía, para darles la misma altura que a la Capilla Mayor, ha-
ciéndolas coincidir a esas tres zonas bajo el mismo tejado. En AHN, L 35161, Exp. 3.

245 Según declaración del testigo Francisco de Zubieta. Ibídem.

246 La cual, a su vez, nos informa de otra Visita anterior, realizada en agosto de 1540 por el propio obispo, Pedro de
Pacheco. Sin embargo, no se dan detalles de ese acto administrativo, ni tampoco se conservan mayores datos de la
estancia del prelado en Legazpi, ni siquiera los autos insertados en los libros sacramentales, de los que no ha que-
dado rastro de existencia en esta parroquia, a pesar de que en otras parroquias muy cercanas sí que han conservado
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vamente el estado de esta comunidad parroquial, tuvo a bien señalar el perfecto estado en
que se hallaba este templo, tanto en sus aspectos materiales247 como administrativos248, con-
tando incluso en con un coro en 1565249 y en 1594, al cual había que dotar en ese año de
ciertas medidas de seguridad, al igual que en años posteriores250.

Por otra parte, la serie de procesos a los que los segurarras abocaron desde 1545
hasta 1598 a los legazpiarras y a sus eclesiásticos, también nos informan del buen estado
del edificio. Efectivamente, aquéllos consideraban que éstos, así como los pobladores de
las demás vecindades que estaban en lo jurisdiccional bajo su Alcalde, debían de acudir a
celebrar las exequias por las personas reales al templo del alto valle del Oria, como prue-
ba de su sumisión temporal a aquella villa real. Pero ese buen estado de conservación del
templo iba a laborar a favor de los intereses de los legazpiarras, de tal modo que los se-
gurarras no pudieron lograr ninguno de sus objetivos.

los de ese año: todos los legazpiarras comienzan en 1564, no significando ello que no se hubiesen utilizado ante-
riormente esos documentos, resultando posteriormente perdidos. El primer libro de bautismos cubre el periodo 1564
– 1643, y se encuentra en la signatura A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en
2531/001-01; el primer libro de matrimonios de nuestra población abarca los años 1564-1642, y es hallable en el
A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en la signatura 2531/001-02; por fin, el pri-
mer libro de defunciones de esta parroquia está localizable en el mismo Archivo, bajo la signatura 2531/001-03.

En sentido general, y al objeto de mencionar siquiera algún detalle genérico de cómo pudo ser esa Visita de
1540, y por comparación con otras parroquias visitadas por ese obispo en esos días, además de por el análisis de
la bibliografía existente sobre ese prelado, tanto él como sus oficinistas hicieron un trabajo muy detallado. Des-
graciadamente no se conserva ningún documento directamente relacionado con esa Visita.

Información bibliográfica sobre este obispo, en GOÑI GAZTAMBIDE, José (1985), Historia de los obispos de
Pamplona, III, Siglo XVI, Pamplona, Gobierno de Navarra, Eunsa. Lo referenciado sobre esa Visita, en págs. 322-
324.

Por su parte, Angel Cruz de Jaka, en su inédita obra “Ensayo para una Historia de Legazpia”, Libro Segundo,
Tercera Parte, página 2, señala una supuesta Visita en 1551 del Obispo de Pamplona a Legazpia, en la que se-
ñala ciertos mandatos efectuados a propósito de las misas y de cobro de estipendios por ellas por los clérigos.
Pues bien, lo cierto es que no hemos encontrado documentación directa ni indirecta sobre esta Visita en ningún
Archivo ni fuente bibliográfica, siendo la primera Visita documentada la de 1565. En A.H.D.S.S., Fondo Parro-
quial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2535/003-01. En la monumental obra del mencionado Goñi
tampoco aparece ningún dato documental que parezca señalar una Visita del prelado de ese año, Álvaro de Mos-
coso, a las parroquias de la actual Gipuzkoa, efectuando solamente una a la muy cercana parroquia de Burlada.
En GOÑI, José, Historia de los Obispos…, pág. 451.

247 Halló de forma correcta el sacramento, la pila bautismal, los santos óleos, las cruces existentes (una mayor,
dorada, de uso cotidiano, y una cruz menor, blanca), una custodia dorada, cuatro cálices con sus patenas, así
como otros elementos del propio culto. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi,
en 2535/003-01.

248 Realizado un inventario de los bienes parroquiales, lo halló correcto. Del mismo modo, tuvo a bien exami-
nar, junto al vicario Zabalo y a los mayordomos, las cuentas de fábrica encontrándolas perfectamente. Incluyó
en el estudio realizado la comprobación de los cuidados que proporcionaba la serora, asalariada por el concejo,
aunque residente en una casa de la parroquia, y que contaba con la preceptiva licencia episcopal. Finalmente,
constató que la mitad de la primicia permanecía in situ, al servicio de esta comunidad parroquial, y que la otra
mitad partía, por mitades, hacia las comunidades parroquiales de Segura y Mutiloa. Ibídem.

249 Ibídem. Recogido de Saturnino Tellería, en la inédita Historia de Legazpia, pág. 79. 

250 Tanto para ese dato sobre el coro de 1594, como el posterior, de 1618, en Angel Cruz de Jaka, “Ensayo para
una Historia…”, pág. 3.
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Si en el primero de esos años los de Legazpi obtuvieron del Tribunal de la Real
Chancillería de Valladolid la facultad para celebrar por sí mismos las exequias en el tem-
plo de nuestra población, no sometiéndose de ese modo al feudalizante yugo que querían
imponerles los segurarras, lo sucedido en 1598 y 1599, tras la muerte de Felipe II, tam-
bién les dio la razón, pues fue incluso el propio Felipe III quien, por real provisión de 19
de febrero de 1599, otorgada desde Valladolid, prohibió al Alcalde de Segura proceder con-
tra los legazpiarras y las demás vecindades segurarras, dadas las suntuosas honras celebradas
en la Capilla Mayor del templo parroquial de Legazpi por todo el cabildo parroquial, que
estuvo acompañado para el efecto por seis frailes y dos clérigos, reconociendo en todo mo-
mento la dependencia de la poblacion con respecto al nuevo monarca251.

Las Visitas Pastorales realizadas en la primera década del siglo XVII siguen infor-
mando del buen estado del templo parroquial252. De todas formas, con el paso del tiempo, y
aunque las cantidades que por diezmos, primicias, y todos los demás ingresos que satisfa -
cían los feligreses legazpiarras, deberían de haber sido suficientes para que, al menos durante
algunas décadas, el templo parroquial hubiese seguido siendo digno en tamaño, ornato, do-
tación de personal, etc., los ya conocidos argumentos a propósito de que sólo una tercera par-
te de los diezmos y la mitad de las primicias permanecían en la población, habían provoca-
do que a duras penas hubiese el necesario dinero para adquirir alguna novedad253, o, más im-
portante todavía, se pudiesen efectuar las necesarias labores de mantenimiento en aquel pri-
mer templo de madera con las características deseadas, no siendo a este propósito suficien-
tes otras cantidades que en aquella época pudiese haber, como los censos o préstamos de los
que fuese acreedora la Fábrica Parroquial, los alcances que había por aquellas épocas a fa-
vor de esa institución y en contra de anteriores mayordomos254, u otras pequeñas cantidades
a favor de la hacienda eclesiástica255. A todas aquellas cantidades se podría haber sumado,

251 Es seguro que tanto en el primero de los años comentados como en este último, de no haber gozado el tem-
plo parroquial de buen estado de conservación, no se hubieran expedido dichas autorizaciones o disposiciones.
Sólo por lo concerniente a las honras celebradas en 1598, gozaron para aquella ocasión los feligreses legazpia-
rras de ocho grandes hachas de cera y dieciocho velas, con sus candeleros de acarderón. En ARBIDE ELORZA,
Ignacio; ARANA, Aitor, y URCELAY, José María (1991) Bikuñatarrak Legazpiko historian. Los Bikuña en la
Historia de Legazpi, San Sebastián, Gipuzkoako Kutxa Fundazioa, pág. 32. Ver, también, LASA, José Ignacio
(1970), Legazpi, San Sebastián, Caja de Ahorros Municipal de San Sebastián.  

252 Tanto en la realizada el 24 de mayo de 1604 por el obispo Mateo de Burgos, como en la realizada por el pre-
lado Antonio Venegas de Figueroa el 22 de octubre de 1609 se reconoce un buen estado del templo parroquial,
si bien en la primera de ellas ordenó el obispo el que se hiciesen dos aras, las cuales debían ser enviadas a Pam-
plona para que allí se consagrasen. Curiosamente, ordenó el obispo en esa Visita que se comprase una pequeña
caja de plata, para llevar el Sacramento a los enfermos, y una capa para difuntos de chamelote negra, sin borda-
dura ninguna. En ADP, c) 2641, nº 4.

253 Un ejemplo de ello lo podría ser la contratación, con el urretxuarra Juan de Mendiaraz, de una imagen de San
Ignacio de Loyola, tras su canonización por Gregorio XV el 12 de marzo de 1622, siguiendo la sugerencia que
hicieron las Juntas Generales. El autor del retablo donde se había de insertar la imagen fue Juan García de Be-
rastegui. La obra ya estaba concluida para 1631. En URCELAY, José María (2006), “Datos históricos del reta-
blo de la ermita de San Miguel”, en Txinpartak, 11, Legazpi, Burdinola, pág. 6.

254 En 1698 esa cantidad ascendía a 23.643 reales de vellón, los cuales habían sido adjudicados para la obra por
el Visitador General. En AML, 487-14.

255 En conjunto, en las cuentas de 1698–1699 la mitad de la primicia que se quedaba en Legazpi ascendía a seis-
cientos noventa y tres reales rematados; otras partidas a su favor: ciento treinta y dos reales de cirios que paga-
ban los vecinos, catorce reales de la limosna de la Adoración de la Cruz, diez reales de la demanda de la Fábrica,
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también como aportación de capital al efecto, la pequeña parte de los frutos de los bienes con-
cejiles que los feligreses hubiesen podido poner a su disposición. Pero todas aquellas canti-
dades, unidas, no pudieron dotar a los feligreses legazpiarras en aquella época de un templo
con la suficiente capacidad y adorno256. Ni que decir tiene que, dadas las características de
la Fábrica Parroquial, y de la propia población de aquella época, el hecho de no haber podi-
do construir en su tiempo el templo de cal y canto257, como los construidos en aquellas po-
blaciones sobre las que no gravitaban tantos intereses económicos ajenos a ellas258, genera-
ba sana envidia en los legazpiarras; de todas formas, no todo era negativo, pues durante bas-
tantes años contaron con los elementos indispensables y accesorios mínimos en todo templo
para poder cumplir perfectamente con sus funciones, como un incensario259, campanas260, ór-

ocho reales de cuatro mandas de testimonios, mil doce reales de réditos de censos que tenía a su favor anualmente,
y además, cada mes, mil trescientos ochenta y seis reales por ciento veintiséis ducados de censo principal que
redimió Pedro de Irizar, y entraron en su poder con seis ducados de réditos. Se llegaba con todo ello a tres mil
doscientos cincuenta y cuatro reales; de ellos, los ciento veintiséis ducados de vellón se habían de depositar en
Juan Bautista de Vicuña, y con el resto se pagaban las pequeñas operaciones de mantenimiento cotidiano de la
Iglesia, menos ciento sesenta y un reales y tres cuartillos en que fue alcanzado el mayordomo. En ese año eco-
nómico también se redimieron otros ciento setenta ducados de plata, que quedaron en manos de Juan Bautista
de Vicuña e Ignacio de Echeverria. Ibídem.

256 No se pudo dotar de retablo a la Capilla Mayor hasta el siglo XVIII, pues únicamente había gozado hasta en-
tonces de un sagrario “de moderada obra y disposición dorado”. En un principio debió de tener un lienzo pin-
tado, pero en los comienzos de ese siglo ya no gozaba de tal elemento. A principios del siglo XVIII, sólo la
capilla de la Santa Cruz se hallaba con un estado aceptable. Por otra parte, había un altar en el templo, sito en la
zona del Evangelio de la Capilla Mayor, con una escultura de San Juan Bautista, de mucha antigüedad. Ibídem.

257 Para lo cual, según Saturnino Tellería en su inédita “Historia de Legazpia” hubiese bastado en aquel tiempo
poder disponer de la suma de diecisiete mil ducados. En pág. 121.

258 Se citan de forma expresa los templos de Zumarraga y Antzuola. Ibídem.

259 El 29 de septiembre de 1569 el vicario Esteban de Zabalo, en unión con el beneficiado Pedro de Plazaola, y
con los mayordomos de la Fábrica, acordaron con el platero Sebastián de Zaldivia, vecino de Segura, la cons-
trucción y entrega en el templo legazpiarra para el 15 de agosto del año siguiente de un incensario de plata, con
su nave, cuchara y demás pertenencias, con un precio total de cincuenta ducados de oro (ya le habían entregado
veintitrés de ellos anteriormente). En ADP, c) 2.641, nº 4.

260 Aunque ya aparece señalada la existencia de una campana en 1480, y también de otras tres campanas en 1565, lo
únicamente cierto y documentado fehacientemente es que ya en 1581 el templo parroquial gozaba de una campana,
aunque ya en ese año se reconocía su dilatada existencia. Pero estaba en tan mal estado que, para su sustitución y eje-
cución de una nueva, habían llegado a un acuerdo el 27 de agosto de ese año el vicario Esteban de Zabalo, el mayor-
domo secular Juan Aguirre, que a la sazón era de profesión herrero, con el campanero Roque de Naveda, de Guemez,
en Trasmiera, para que el día 29 de septiembre de ese año el templo parroquial contase con una nueva campana. Se
utilizaría como base del material necesario la anterior, añadiéndole más material noble y otro incluso accesorio. Parte
del acuerdo al que llegaron incluía que la mano de obra de los no oficiales, y la misma habitación que Naveda y sus
oficiales ocuparían habrían de ser por cuenta de la Fábrica Parroquial, siendo de cuenta del maestro campanero todo
lo demás. Además, Naveda se obligó a una campana de tal calidad que, de no estar de acuerdo con ella los peritos que
pusiese la Iglesia, debería hacer una nueva, hasta que estuviese definitivamente al gusto del vicario y los mayordomos.
La correspondiente escritura de contrato fue formalizada el 22 de octubre siguiente, en presencia del escribano Juan
López de Plazaola. En ADP, c) 2.641, nº 4, fols. 1686 – 1688. Curiosamente, en AML, 181-5 se señala como fecha
para hacer esa escritura de contrato para hacer la campana el 22 de octubre de 1587. El dato de 1480, en ZELAIA, Iñaki
(coord.) (1979) Legazpi, Legazpi, Gau-eskola Elkartea, pág. 82.
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gano261, etc., que aseguraban, a finales del siglo XVI y principios del siglo XVII un templo
tolerable para los feligreses262.

Pero lo que inevitablemente debía de ocurrir llegó, y el inexorable paso del tiempo,
junto a la continuación de las extracciones de las primicias por parte de los foráneos, provo-
caron muy serios problemas económicos para la Fábrica Parroquial, hasta tal punto que sus res-
ponsables ni siquiera habían podido efectuar las necesarias obras de mantenimiento263. Ello oca-
sionó, conforme el tiempo transcurría, que las necesidades de reparación fuesen haciéndose cada
vez más perentorias. El hecho de que la falta de capital no las permitiese terminó por ocasio-
nar, a fines del siglo XVII, el que la madera estuviese prácticamente podrida, lo que a su vez
fue fuente de problemas, pues provocaba también la apertura de muchos huecos por los tem-
porales de lluvias y vientos, amenazando ya por aquellas épocas ruina total el edificio264. 

A esas poderosas circunstancias se añadía también el escaso lugar existente en el in-
terior del templo o en sus aledaños para un adecuado enterramiento de sus feligreses. Precisa-
mente, una de las excusas o razonamientos que habían provocado que Mutiloa se hiciese con
una cuarta parte de las primicias de Legazpi era el que en los primeros tiempos de la población
se llevasen a enterrar, bien en situaciones de normalidad, bien en situaciones de urgencia, a mu-
chos legazpiarras al templo parroquial mutiloarra265. Sobre esta afirmación, posteriores infor-
maciones recogidas a finales del siglo XVIII, en el complicado proceso beneficial de las pa-
rroquias de Segura y Legazpi, le daban la vuelta, y establecían como causa de la extracción por
los mutiloarras de la cuarta parte de la primicia de los legazpiarras la atención integral que aqué-

261 Cuando el 26 de junio de 1738 Andrés de Elorza fundó una capellanía, que producía unas rentas anuales de
setenta ducados, la dedicó al pago del organista que había de haber a partir de entonces en Legazpi. A ese efecto,
la Fábrica Parroquial y los vecinos contrataron al pamplonés Matías de Rueda y Mañeru, quien lo debía de en-
tregar en Legazpi el 3 de mayo de 1740. Se debía de ocupar también de su mantenimiento anual, teniendo un costo
total de quince mil reales. También información sobre la construcción del órgano, en la inédita obra de Satur-
nino Tellería, “Historia de Legazpia”, en concreto en las págs. 141-142.

262 Así lo reconocieron implícitamente durante sus Visitas al templo tanto el Visitador Felipe de Obregon, el  21
de octubre de 1599, como los obispos Mateo de Burgos, el 24 de mayo de 1604, y Antonio Venegas de Figue-
roa el 22 de octubre de 1609, respectivamente. En ADP, c) 2.641, nº 4.
263 Buen ejemplo de ello es que, en la Visita Pastoral efectuada por el Visitador General a primeros de julio de
1618, éste dio a conocer la existencia de partes del templo que se encontraban en mal estado (bancos, suelo,
ventanas). En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en Libro de Visitas Pas-
torales, 2535/003-01, y también en AGUIRRE, Juan (2006), Legazpi, Corazón de Hierro, Legazpi, Legazpiko
Udala – San Sebastián, Eusko Ikaskuntza – Sociedad de Estudios Vascos, pág. 295. 

En este sentido, el propio Ayuntamiento corrió con parte de algunos gastos, como, por ejemplo, en 1619, con la
renovación de los antiguos bancos existentes, renovándose con buenos bancos de respaldo, efectuados con roble,
pagando la Fábrica Parroquial dos terceras partes de su costo y la tercera parte restante el concejo. En Angel Cruz
de Jaka, “Ensayo para una Historia…”, pág. 4; también en la inédita obra de Saturnino Tellería, “Historia de Le-
gazpia”, pág. 110.
264 A tan mal estado de conservación se había llegado en 1691 que los ladrones no tuvieron en ese momento nin-
gún problema para acceder a su interior y robar la lámpara de plata que había en la Capilla Mayor, y unas ara-
ñas de plata existentes en la capilla de la Santa Cruz. Aportaron de forma expresa estas informaciones Gabriel
de Guerra y Pedro de Altube, ambos vecinos de Zumarraga, y Juan de Auzmendi, vecino de Villarreal.

Saturnino Tellería señala el año de 1690 como el del robo. En su inédita “Historia de Legazpia”, pág. 130.
265 Algo señalado por el ya conocido testigo Miguel de Leceta, quien aludía de esta forma a lo que había oído
decir anteriormente al vicario de Mutiloa, Francisco de Elorza, a la sazón de unos setenta años de edad por aquel
entonces. En AHN, L 35161, Exp. 3.
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llos proporcionaban a éstos, puesto que afirmaban que desde hacía siglos se habían adminis-
trado en su totalidad266, o al menos en parte267, los sacramentos a los legazpiarras desde el tem-
plo parroquial de Mutiloa.

Visto el lamentable estado del templo, no fue de extrañar que, a finales del siglo
XVII y a principios del siglo XVIII, los propios vecinos, reunidos en la forma de Ayunta-
miento General268 el 25 de enero de 1693, decidieran intentar su reconstrucción, aportan-
do rápidamente la cantidad de mil reales de a ocho269, tras decidir la venta del término con-
cejil denominado Elizbaso. El 23 de agosto de 1699, estando reunido el Ayuntamiento Ge-
neral, y habiendo tomado nota de que el Visitador General del obispado, Pedro Martínez
de Artieda, actuando en nombre del Cabildo de la Catedral270, había concedido en su visi-
ta a la villa la correspondiente licencia para el derribo del antiguo templo el 23 de mayo
anterior271, acordó poner a disposición de la reconstrucción del edificio los terrenos con-
cejiles, aunque todo lo que excediese del dinero ya anteriormente donado debía conside-
rarse como un mero préstamo.

Razones para la reconstrucción

Legazpi contaba por aquel entonces con una población abundante, cifrada en dos-
cientos cincuenta vecinos y moradores272, lo que podría ser asimilado, en la práctica, a otras

266 Ello siempre según el vicario de Mutiloa, Juan Antonio de Salsamendi, y otras personas en la década de los
años setenta del XVIII. De todas formas, y aunque ello hubiese sido efectivamente así, lo cual nunca llegó a estar
contrastado documentalmente, los mutiloarras nunca habían aspirado, como sí los de Segura, a considerar su
templo parroquial como matriz del legazpiarra.

Sobre una aproximación a la fecha de extracción de las primicias de Legazpi, ya en 1566 se estaban llevando sus
primicias por los mutiloarras y segurarras. Por ello, el concejo legazpiarra concedió ese año poder a favor de su
vicario para que intentase recuperarlas. En AML, 181-5.
267 Tal y como lo comprobaremos en ese capítulo, según el testigo Martín Ignacio de Mutiloa, desde la parroquia
mutiloarra se había atendido, en la antigüedad, a varias casas sitas en Legazpi. 

268 Reunión de todos aquellos vecinos concejales, o, como señalan las fuentes, concejantes, y no sólo de aque-
llos que tenían un cargo político específico y con claras funciones administrativas, como Alcalde, Regidor, Ju-
rado, etc.

269 El real de a ocho equivalía al real de plata vieja, y éste tenía un contravalor, a su vez, de un real y medio de
vellón.

270 En aquellos momentos el obispado estaba en sede vacante, por fallecimiento del obispo Toribio de Mier el 8
de diciembre de 1698; el nuevo obispo, Juan Iñiguez de Arnedo, no tomó posesión hasta el 3 de julio de 1700.

271 Y ello pese a no desconocer lo ordenado por las constituciones sinodales del obispado recogidas en 1590, Libro
Tercero, De Ecclesiis Aedificandis, cuando establecían que no se podía ordenar hacer obras en las iglesias sin
tener para ello el dinero o rentas suficientes de antemano, salvo si la necesidad existente de hacer esas obras fuese
realmente grave. 

272 Aunque vecinos y moradores eran de muy distinta condición social, ambos términos hacían referencia, de
forma significativa en esta época al cabeza de familia con su parentela. Mientras que los vecinos eran de condi-
ción hidalga, los moradores eran tanto los cabezas de familia, y las propias familias en sí, que no eran hidalgos. 
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tantas familias273, y a un número de personas de comunión274 de ambos sexos que ronda-
ba las setecientas cincuenta, lo que haría ascender el número total de habitantes aproxi-
madamente al millar de personas.

Era evidente que ese número de feligreses no podía continuar sin un templo parro-
quial digno, pues su estado se estaba volviendo por momentos más incómodo y precario, pro-
duciendo irreverencia, y, además, consecuencias prácticas más negativas para los fieles, afec-
tando incluso a la salud de los que hasta él acudiesen: por el viento y la lluvia se celebraban
los oficios divinos prácticamente a la intemperie, y con esas condiciones meteorológicas el
suelo era toda una balsa de agua y abundantes charcos, debiendo permanecer así, fundamen-
talmente frente al altar mayor y al inicio de las naves colaterales. Por supuesto, en esas con-
diciones no era fácil ni el arrodillarse para orar, ni poder encontrar buenos lugares en el inte-
rior del templo para proceder a los enterramientos de los difuntos.

Aunque muchas veces se había ya expresado por los propios sacerdotes el deseo
de tener un templo de piedra, como en algunas de las poblaciones cercanas, lo cierto es que
siempre se habían topado con el mismo problema: a pesar de poseer una feligresía que con-
tribuía con los diezmos y primicias pertinentes al sostenimiento común de sacerdotes el
propio mantenimiento de todo lo que rodease al culto, muy poco de ese dinero se queda-
ba en la propia hacienda parroquial legazpiarra, y era evidente que para hacer una obra de
tan gran costo económico, aunque no fuese tan grande como en un primer momento pu-

Sobre los aspectos sociales, quizás convenga señalar en este momento que, aunque se habían suavizado desde
la Edad Media las diferencias entre unos y otros, todavía quedaban muchas: entre ellas, los vecinos podían gozar
sin problemas de los terrenos comunales, viajar, estudiar, formar parte del Ayuntamiento, con el consiguiente
poder social que ello acarreaba, para lo que debían demostrar al menos un año y un día de residencia en la villa,
ser declarados hidalgos, tras el correspondiente proceso judicial (era suficiente con demostrar que padres y abue-
los paternos y maternos procedían de casas conocidas de la villa, de algún otro lugar del actual País Vasco, o que
venían de familias nobles del resto de reinos que entonces había en el actual Estado español o de sus diferentes
territorios dependientes), y tener por sí o por su mujer millares o una cantidad de dinero, bien en tierras, bien en
vivienda, con los cuales poder hacer frente a una posible mala gestión municipal, tras el correspondiente juicio
de residencia. 

273 Sobre el número de miembros de la familia, era muy distinto el que se tratase de una familia que residía en
un caserío o que residiese en el núcleo urbano. Mientras en el primer caso convivían padres, abuelos, hermanos
de los padres, hijos y criados, en las casas urbanas residían, fundamentalmente, familias nucleares: padres más
hijos.

274 Los conceptos de almas de comunión, de confesión, etc., han sido controvertidos en la historiografía. Los di-
versos historiadores no se han puesto de acuerdo. Hoy en día, sin embargo, podemos llegar a unas conclusiones.
Para PIQUERO, las personas de comunión serían las personas a partir de 12 años.

Efectivamente, según ha descubierto ese autor para la población de Bidania en 1685, las personas hasta los siete
años ni confesarían ni comulgarían. Desde los siete a los doce años confesarían solamente, y serían considera-
das “de comunión” a partir de los doce años. En PIQUERO, Santiago (1991), Demografía guipuzcoana del An-
tiguo Régimen, Bilbao, Servicio Editorial de la Universidad del País Vasco, págs. 29-30.

Por mi parte, y para indagar sobre el particular, he comprobado la documentación sobre esta zona y, a partir de
ella, corroboro las tesis de Piquero, pues he encontrado que entre 1816 y 1817 aparecían como personas de co-
munión entre un 67 y un 70% del total de habitantes. En A.G.G., JD., IT., 622-I. Información más detallada
sobre ésto en la publicación que tuvo como base la tesis doctoral, inédita, del propio autor de esta publicación:
PRADA SANTAMARÍA, Antonio (1998), El Paso del Antiguo al Nuevo Régimen en el Alto Valle del Urola y
su zona de influencia, Zumarraga, ed. el propio autor.

En las fuentes originales, a las personas se les denominaba como “almas”.
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diesen aspirar275, la propia escasez de fondos iba a condicionar todo el resultado final de
la reconstrucción del templo276.

Sea como fuere, el hecho es que habiendo convencido al visitador general del obis-
pado de la necesidad de proceder a la reconstrucción total del templo, el principal proble-
ma iba a ser el poder aprontar los necesarios fondos económicos, bien fuesen de los pro-
piamente eclesiásticos, bien fuesen de los particulares y del común de la población.

Para poder tener una idea lo más aproximada posible sobre cuánto iban a costar
las obras, con la licencia del Visitador General en la mano se convocó en la fecha del 7 de
febrero de 1700 remate a candela abierta277: se trataba de hacer las obras de la traza o el
proyecto de la obra de cantería del maestro cantero de Elgoibar, Lucas de Longa, de fe-
cha 16 de mayo de 1699278, con un pequeño añadido. Lo mismo se hizo, tiempo después,
con la obra de la carpintería. 

Para la obra de cantería resultó elegida la propuesta conjunta del zegamarra Mar-
tín de Garro y del azpeitiarra Lázaro de Lainzera y Bega, ambos maestros canteros, por 3.430
ducados de vellón, por lo diseñado originalmente por Longa279, más otros 3.511 reales de
vellón por lo añadido posteriormente por el mismo autor280. Naturalmente, los dos contratantes

275 Ya desde pronto hubieron de renunciar a poseer un templo tan grande como el de Zumarraga, o el de Antzuola,
por ejemplo.

276 Es totalmente oportuno en este momento recordar lo señalado por el propio Concilio de Trento, en su Sesión
XXI, Decreto sobre la Reforma, Capítulo VII, cuando señalaba: “Cuiden también de reparar y reedificar las igle-
sias parroquiales así arruinadas, aunque sean de derecho de patronato, sirviéndose de todos los frutos y rentas
que de cualquier modo pertenezcan a las mismas iglesias; y si éstos no fueren suficientes, obliguen a ellos con
todos los remedios a todos los patronos y demás que participan algunos frutos provenidos de dichas iglesias”. 

277 Convocados al efecto en un lugar común los vecinos y todos aquellos que quisieren optar a pujar por contra-
tar los trabajos de esas obras, se reunieron en este caso en el cobertizo del templo parroquial. Allí, se leyeron por
el Jurado, Pedro de Balzola, las condiciones bajo las cuales se deseaba hacer el mencionado proyecto u obra, y
después, mientras ardía un cabo de vela, hasta en tres ocasiones, se podían proponer ofertas. Normalmente co-
menzaban las proposiciones con una determinada cantidad, la cual, ante la competencia de los diferentes ofer-
tantes, podía bajar, lo que redundaba en un precio más barato para el promotor, en este caso la confluencia de
intereses del obispado, villa y feligreses.

Pues bien, en la primera fecha del remate, el propio 7 de febrero, no hubo propuestas para hacer la obra; tam-
poco las hubo en la segunda oportunidad, el domingo 14 de febrero; fue finalmente en la tercera de esas opor-
tunidades, en la del 21 de febrero, cuando hubo muchas pujas o proposiciones, que comenzaron con la oferta
conjunta de Martín de Garro y de Lázaro de Lainzera y Bega por 5.500 ducados de vellón, a la que siguieron otras
muchas. 

278 En AML, 487-14

279 Lo cual fue corregido por Martín de Zaldua en 1701. En ASTIAZARAIN, María Isabel (1988), Arquitectos
guipuzcoanos del siglo XVIII. Martín de Zaldua, José de Lizardi, Sebastián de Lecuona. San Sebastián, Dipu-
tación Foral de Gipuzkoa, pág. 111.

280 Según reconocimiento ordenado por los patronos de la fábrica a Lucas de Longa, y efectuado ese mismo día
por el maestro, con esos reales se podría hacer, además de lo ya proyectado anteriormente, el levante de la sa-
cristía y de la Capilla Mayor hasta la altura de las capillas inferiores del templo, resultando un único tejado a nivel
para todas esas estancias, remediándose de ese modo las continuas goteras. Ese precio incluía los materiales a
pie de obra y poner un talud de un cuarto de vara, con otro tanto de vuelo, con su escarpe por la parte superior,
y por la parte inferior sobaconado, para despedir las aguas antes de tocar con el tejado. El talud había de ser em-
butido al menos medio pie, embetunando todas las juntas después de darlo por acabado.
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presentaron a sus fiadores, los zegamarras Martín de Amundarain y Andrés de Ormazabal,
por parte de Martín de Garro, y los legazpiarras Domingo de Inza y Antonio de Murua Men-
diaraz, por parte de Lázaro de Lainzera, firmando todos ellos la correspondiente escritu-
ra de contrato (véase el texto de dicho documento en el apéndice nº 6).

De la misma forma, y tras preceder anuncio por el vicario en la debida forma en el tiem-
po del ofertorio de la misa mayor del día 6 de febrero de 1701, las obras de carpintería fueron
sacadas a remate en ese y en los dos domingos siguientes, siguiendo las directrices emanadas
del maestro carpintero oñatiarra Pedro de Necolalde. Únicamente el tercer domingo vio como
se efectuaban propuestas281, rematándose finalmente los trabajos de carpintería en el legazpia-
rra José de Aztiria, quien nombró como sus fiadores, que aceptaron, al segurarra Lucas de Agui-
rreburualde, y a Ignacio de Jauregui,  por la cantidad total de 369 ducados de vellón. De todos
modos, el rematante principal cedió sus derechos a su fiador Lucas de Aguirreburualde, con las
mismas condiciones económicas, quien otorgó con los patronos de la Fábrica Parroquial la co-
rrespondiente escritura para la realización de las obras de carpintería el 2 de marzo de 1701
(véase el texto de dicho documento en el apéndice nº 7).

Con esas cantidades conocidas, la comunidad parroquial, y la propia villa, que como
ya sabemos estaba dispuesta a adelantar como préstamo las cantidades necesarias, además
de la ya prometida de los doce mil reales de 1693, se dispusieron a efectuar los cálculos
necesarios. Según lo ya conocido, la Fábrica Parroquial sólo podía disponer de los ya co-
nocidos setenta y cinco ducados por la mitad de la primicia, no pudiendo contarse con el
tercio de los diezmos que permanecían en la villa282, a disposición de la alimentación y ma-
nutención general de las personas del vicario y beneficiados, ni tampoco del escaso pie de
altar283 del que disponían éstos. Por su parte, los ingresos anuales ordinarios de la villa as-
cendían aproximadamente a una cantidad situada entre 3.165 y 4.665 reales284, más lo que

281 Las cuales comenzaron con la del legazpiarra Francisco de Manchola, quien ofreció hacer esos trabajos por
650 ducados de vellón. 

282 Comoquiera que los diezmos no podían ser utilizados para el mantenimiento y el ornato de los elementos de
la Fábrica o Hacienda Parroquial (templos parroquiales y no parroquiales, sus respectivos ornamentos, vesti-
mentas, etc.) no podía prosperar la intención de los legazpiarras de que se dedicase la totalidad de los diezmos
que llevaban el cabildo eclesiástico de Segura y el Señor de la Casa de Lazcano a ese fin, por lo que los proce-
sos que sobre su obtención a tal efecto se incoarían estaban destinados al fracaso. Otra cosa muy distinta era su
deseo de utilización para pagar al personal eclesiástico, pero eso se decidirá más tarde, como veremos en el ca-
pítulo destinado al Plan Beneficial.

283 Por pie de altar, también conocido como “derechos de estola”, definimos todos aquellos derechos que pudieran
obtener los eclesiásticos de un cabildo, siempre que no fuesen la cantidad fija a percibir de los diezmos. Nor-
malmente completaban una buena renta, o congrua.

284 Estas cantidades, aproximadas según diferentes testimonios, salían de las dos mil a tres mil cargas de carbón
que se podían vender de los montes jarales, que se cortaban en trozos anuales con destino a las ferrerías, y que
rotaban por el conjunto del municipio, de tal forma que cada catorce años comenzaba un nuevo ciclo de esos cor-
tes. Además, estaba la cantidad principal de los préstamos efectuados, como acreedora, por la villa, la cual al-
canzaba de forma también aproximada los 1.600 ducados, o, lo que es lo mismo, 17.600 reales de vellón. De todas
formas, el disponer de esa cantidad total para esos efectos podía ser arriesgado, pues era la única tabla de sal-
vación de la villa para futuras necesidades extraordinarias. Según las declaraciones de los testigos consultados
al efecto en el proceso incoado en 1702 para conseguir que diezmos y primicias de Legazpi permaneciesen en
la villa, para con su importe poder sufragar los gastos de la reconstrucción del templo parroquial. En ADP, c)
1.344, nº 3, y AHN, L 35161, exp. 3. 
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pudiese suponer la renta o alquiler de la casa del concejo, cifrada por aquel entonces en
otros 165 reales de vellón; pero esa cantidad no era definitiva, pues habían de restársele
los gastos obligados, que podían pasar de los cinco mil reales de vellón285, con lo cual era
poco lo que se podía dedicar al tan ansiado proyecto de reconstrucción del templo.

En ese momento, tanto la Fábrica Parroquial como la propia villa de Legazpi
demostraron gran valentía y un cierto grado de riesgo, pues sin contar con los ingresos
suficientes de forma asegurada decidieron dar comienzo a las obras, iniciadas tímida-
mente en los inicios del propio año 1700, tras conocer lo que costaría la obra de la can-
tería286.

Al poco tiempo del inicio de las obras, para las que contaban con la dirección de-
legada, por parte del obispado, de Domingo de Aguirre287, comprendieron que sus peores
augurios en cuanto a la financiación de los trabajos se estaban haciendo realidad, pues ha-
bían desmontado parte de lo ya existente288 y por muchas economías que estuviesen rea-
lizando, prácticamente habían gastado ya las cantidades primeramente aprontadas289.

285 Al médico se le pagaban ochocientos sesenta reales al año, al maestro de escuela y al escribano otros quinientos
treinta reales. Pero también había muchos más gastos: al relojero, al sacristán, síndico regidor, al fiel y otros ofi-
ciales y procuradores junteros de Juntas Generales de la Provincia, además de los gastos de las fiestas del día de
Cruz de Mayo, Corpus Christi y su octava, plantíos, foguera, visita de términos, caminos, puentes y alardes, se
dedicaban cantidades que pasaban, en conjunto, de los ya aludidos cinco mil reales de vellón.

286 Según declaración del mayordomo de 1703, Martín de Aguirre, las obras comenzaron a principios del año
1700. Más tarde, indirectamente, afina más, y señala que desde el 25 de enero de ese año estaba recogiendo can-
tidades aprontadas por las partes y vecinos para la realización de las obras. En AHN, L 35161, exp. 3, fol. 66.
En este momento, creemos que pecaban de ingenuos al esperar que las obras estuviesen completamente finali-
zadas a los tres años de firmar el contrato con los maestros canteros.

Señalo en este momento la escasa fortuna que para este punto tuvo Angel Cruz de Jaka, en su mencionada obra,
pág. 5, al asimilar la bendición de la primera piedra con el comienzo de las obras en sí; seguramente, y fiándose
del mismo dato, Saturnino Tellería también pudo llegar a confundirse al afirmar que dieron comienzo las obras
“el 17 de agosto de 1700 poniendose la primera piedra con gran solemnidad” (sic). En texto sobre Domingo de
Aguirre, sito en “Noticias sobre la vida del Dr. D. Domingo de Aguirre Alzola, Misionero Apostólico”, de fecha
30 de septiembre de 1942, y, también, del mismo autor, en el texto inédito sobre la “Historia de Legazpia”, págs.
132 y 133. 

Es evidente que ambos aficionados a la Historia habían tomado la protocolaria fijación de la primera piedra y la
bendición de las obras como el comienzo efectivo de los trabajos. De hecho, es claro que éstos comenzaron an-
teriormente a esas ceremonias.

287 La delegación había sido concedida para el periodo de cuatro años, a partir de 1700, inclusive. En la inédita
obra de Saturnino Tellería, “Historia de Legazpia”, pág. 132.

288 Según el testigo urretxuarra Juan Auzmendi en el ya conocido proceso entablado en el Tribunal Diocesano
de Pamplona por el logro de diezmos y primicias, “en ese momento se hallaba descubierta la Iglesia y reducido
a balsa todo el cuerpo de ella”. Lo vemos en AHN, L 35161, exp. 3.

289 Hasta ese momento, la villa había aportado los ya comprometidos doce mil reales de limosna. Además, otros
seiscientos sesenta reales por vía de empréstito, obtenidos de haber dado montes para caleras; quinientos cin-
cuenta reales para ayuda de los acarreadores; por otra parte, y a costa de los vecinos y moradores, se estaban
abriendo los cimientos, dando a cada peón un cuartillo (medio litro) de vino y una libra de pan al día; también
se acarreaban todos los materiales necesarios pagando sólo ese vino y pan, que pagaban también entre algunos
particulares. Con todo y con eso, se reconocía que, sin el total de las primicias, no se podría concluir los tres lien-
zos que faltaban sin que la propia villa les socorriese. En ADP, c) 1.344, nº 3, folios 6 y 7.
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Sólo entonces decidieron atacar de frente los graves problemas estructurales que
padecía la fábrica parroquial. Así, el 29 de abril de 1701 sus patronos290 presentaron en el
Tribunal Diocesano de Pamplona demanda contra las fábricas parroquiales de Mutiloa y
Segura por los setenta ducados que aproximadamente, y según los años, extraían esas dos
parroquiales de las primicias legazpiarras291, pues aseguraban que todo Derecho señalaba
que las primicias estaban destinadas, de forma exclusiva, a la atención de las necesidades
de la propia fábrica parroquial, no pudiendo obtenerse ni por personas ni por instituciones
seculares o eclesiásticas ajenas.

Así lo entendió rápidamente el propio Vicario General, Francisco Mancebo de Ve-
lasco, quien ese mismo día les concedió a los cabildos parroquiales segurarra y mutiloa-
rra el plazo de seis días para que pusiesen a disposición de los de Legazpi las primicias ex-
traídas, bajo pena de excomunión. Ello no obstante, antes de sentenciar definitivamente el
pleito, les citaba en ese mismo plazo en su Tribunal para oír todo lo que tuviesen a bien
señalar en el contencioso.

La respuesta de los cabildantes de Segura llegó el 1 de junio siguiente: los de Le-
gazpi, sin preceder justificación ni remate en forma, ni tampoco con la asistencia de las par-
tes interesadas, se habían extramilitado en sus funciones, solicitando y rematando unas obras
superiores a lo que verdaderamente necesitaban. Siempre según  ellos, habían derribado
un templo parroquial enteramente hecho de cal y canto para hacer otro templo de mucho
coste. Para ello, seguían aduciendo, aspiraban a las legítimas percepciones que de las pri-
micias legazpiarras extraían desde la escritura de concordia de 1509 los segurarras, y que
les eran vitales a éstos para no caer en la bancarrota total292. Era evidente que la Fábrica
Parroquial de Legazpi poseía más diezmos y primicias de los que le eran necesarios, apor-
tando ejemplos que procuraban señalar la protestada percepción por los legazpiarras de par-
te de sus ingresos: caso del pleito seguido en 1616 ante el Corregidor, estante en ese mo-
mento en el Archivo Parroquial de Segura, y los embargos conseguidos en 1572 de parte
de los diezmos que llevaban de Legazpi los segurarras y la Casa de Lazcano293.

290 En ese momento era vicario de la villa Andrés de Echeverria, y ocupaba la alcaldía Tomás Ipenarrieta Idia-
quez, Capitán de Caballos de los Reales Ejércitos de los Estados de Flandes. Ibidem, folio 2.

291 Incluso ya antes del comienzo del proceso, ya había destinado la villa la cantidad de tres mil trescientos
reales como provisión de fondos para la incoación y prosecución de este pleito por las primicias. Ibídem, fo-
lios 6 y 7.

292 Era tan grave la necesidad de fondos económicos que entonces tenían que, si el Juez sentenciaba en contra de
los segurarras, éstos no podrían pagar los más de cien ducados que le estaban debiendo al maestro organero José
Echeverria y al hospital de la Magdalena, además de tampoco poder hacer frente al más que probable derrum-
bamiento de su torre del campanario parroquial, precisamente por no haberla cubierto hasta entonces por falta
de medios económicos (las pocas labores realizadas hasta ese momento eran debidas a la piedad y generosidad
de sus feligreses, quienes en los últimos trece años habían aportado al efecto cincuenta mil reales. Precisamente,
y vistos esos problemas, durante su pontificado el obispo Juan Grande Santos de San Pedro había aplicado a la
fábrica segurarra ciento cincuenta fanegas de trigo de pósitos, con consentimiento de los patronos. Ibídem, fols.
23 y 24.

293 Efectivamente, a modo de ampliación es conveniente señalar que en el año señalado,  habiéndose efectuado por
orden de Felipe II visita a las iglesias de los patronatos reales guipuzcoanos y vizcaínos, se dirigieron tres reales cé-
dulas al Corregidor de esta provincia para que embargase las percepciones que, de los diezmos y primicias de Le-
gazpi, llevaban los cabildantes segurarras y el Señor de Lazcano, pues anteriormente Legazpi había entablado pleito
ante esa instancia contra ellos. Por sentencia del Corregidor se ordenó que ambas partes cediesen a la fábrica parro-
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Sobre el pleito de 1616, y previa licencia conseguida al efecto para su extracción
y su posible uso como prueba, se personaron las partes en la sacristía del templo segura-
rra el 4 de junio, abriendo las tres cerraduras del arcón donde se conservaba. 

Una vez a la vista la documentación, comprobaron que tenía su origen en la dis-
tribución que debían observar los patronatos de fábrica a la hora de hacer frente a sus gas-
tos de mantenimiento y culto divino. En sí, el proceso tenía como origen la demanda de
desembargo puesta por los segurarras ante el corregidor, Juan Larrea de Zurbano, el 12 de
septiembre de 1616, puesto que los legazpiarras habían conseguido anteriormente de su
Alcalde el embargo de la cuarta parte de las primicias legazpiarras que llevaban los de Se-
gura, además de una parte de sus diezmos. Ante la oposición de los de Legazpi al desem-
bargo, los segurarras aportaron la escritura de concordia de 1509. 

Vistos los antecedentes, el Corregidor, actuando como Juez de Comisión por par-
te de la Real Cámara, ordenó el 2 de octubre siguiente el desembargo de los frutos primi-
ciales y decimales que se había aplicado sobre el cabildo eclesiástico segurarra, mandan-
do también que, según la real cédula y auto de 5 de marzo de 1616, representantes de las
partes afectadas revisasen el templo legazpiarra para ver qué gastos eran necesarios reali-
zar, bien en obras, bien en la adquisición de los necesarios elementos del culto divino. Del
examen y tasación efectuado, se llegó a la conclusión de que eran necesarios ciento cin-
cuenta ducados solamente para la compra de ornamentos, debiendo satisfacer cien de ellos
el Señor de Lazcano, y los cincuenta restantes el cabildo segurarra. Pero no se quedó ahí
la cifra de la tasación, pues reconocía el mal estado que en general tenía el templo, debiendo
ser enviado el proceso a la Real Cámara para que en aquella instancia se decidiese lo con-
veniente sobre ello.

Naturalmente, Legazpi pidió que se le hiciese rápidamente efectivo el libramiento
de los ciento cincuenta ducados acordado, lo que así se hizo. Apeló de ello Segura, pi-
diendo la suspensión de dicho acto, pero el 3 de abril de 1618 el Corregidor concedió
nuevamente esa medida a favor de los legazpiarras. Esa confirmación animó a los de
Legazpi a solicitar el 10 de diciembre de 1620 que se quedasen en su fábrica parroquial
todos los diezmos y primicias, pero los de Segura señalaron que ello estaba pendiente,
en ese momento, en la Real Cámara, no decidiéndose nada al efecto.

Vueltos a los primeros años del XVIII, y vistos todos estos antecedentes, el 3 de mar-
zo de 1702 el Vicario General, Francisco Ignacio de Aranceaga, efectuó una solemne decla-
ración sobre la cuestión en la cual, y a pesar de hallarse pendiente en Madrid la causa princi-
pal, condenaba a las fábricas parroquiales de Segura y Mutiloa a poner a disposición de su ho-
mónima legazpiarra todas las primicias que producía su feligresía, quedándose así en el mu-

quial legazpiarra ciento cincuenta ducados, debiendo entregar de ese montante Segura cincuenta ducados, y los res-
tantes cien el Señor de Lazcano. A pesar de la apelación interpuesta por los segurarras, no se pudo decidir, quedando
pendiente la causa, pues debía de entender en ella la Real Cámara de Castilla, ya que se aseguraba que el derecho
del Señor de Lazcano a percibir diezmos de Legazpi le provenía de donaciones reales.



117H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

nicipio y a disposición de su fábrica parroquial, al menos hasta que sus obras quedasen fina-
lizadas y totalmente perfeccionadas, y todo ello bajo pena de excomunión.

Naturalmente la parte de Segura apeló ese mismo día, pero no se le concedió la
apelación en el efecto suspensivo, sino tan sólo en el devolutivo, y ello en el plazo de cua-
renta días que se abrió al efecto. Además, y para evitar las posibles causas para una futu-
ra apelación, el Consejo del Tribunal Diocesano de Pamplona hizo una solemne declara-
ción, a propósito de que no había hecho fuerza en proceder como lo había hecho, ni tam-
poco en conceder solamente la apelación en el efecto devolutivo294.

Esta vez apelaron tanto el cabildo parroquial de Segura como el de Mutiloa ante
el Tribunal Metropolitano de Burgos, desde donde el 3 de junio de 1702 se ordenó al Juez
pamplonés que se inhibiese en el proceso, además de avisar al Patronato de Fábrica de Le-
gazpi para que se presentase en la causa en el plazo de nueve días.

El Provisor y Vicario General Aranceaga se inhibió del proceso ante sus superio-
res el 16 de junio de 1702. No hay más documentación aprovechable de este proceso, si
bien sabemos que la decisión principal no cambio, quedándose en Legazpi sus primicias.

Con esta sensible aportación económica provisional las obras de cantería conti-
nuaron a buen ritmo. De todas formas, quedaba por dilucidar la cuestión principal sobre
el proceso, cómo pagar dichas obras, o mejor, de dónde sacar el dinero para ello295. Se iba
a intentar acudir ante la Justicia no sólo a por las primicias, sino incluso a por los diezmos
de Legazpi, para que se quedasen en la población296.

Estando decididas las diferentes partes a lograr un resultado apetecible para sus
intereses, además de continuar el proceso en instancias eclesiásticas, también había llegado
el momento de recurrir a las más altas instancias civiles de la monarquía. Fue precisamente
el Real Consejo de Castilla, máxima autoridad civil delegada por el Rey, quien, juzgando
conveniente decidir con el mayor número de datos posibles sobre el particular, ordenó al
Alcalde de Legazpi297, por medio de la correspondiente real provisión, hacer una amplia

294 Las apelaciones ante un tribunal se podían hacer bien al tribunal inmediatamente superior, bien a otro tribu-
nal aun superior, pudiendo llevarse a efectuar hasta la Real Cámara o, incluso, en el ámbito propiamente ecle-
siástico, ante Roma. Una apelación podía ser solicitada, o concedida, sólo en el efecto suspensivo, sólo en el
efecto devolutivo, o en ambos a la vez. Mientras el efecto suspensivo es el que tenía un recurso cuando parali-
zaba la ejecución de la resolución que con él se impugnaba, el efecto devolutivo era el que contenía un recurso
cuando se atribuía al tribunal superior el conocimiento del asunto de la resolución impugnada. En Real Acade-
mia Española, Diccionario de la Lengua Española, vigésimo primera edición. Por último, cuando se concedía
la apelación en al menos uno de los dos efectos, se debían enviar al tribunal superior los llamados apóstolos re-
verenciales, o letras auténticas (prácticamente un resumen avanzado) del proceso sobre el que se apelaba.

295 Estaba claro que la solución no era el que la propia villa, con grandes sacrificios, prestase continuamente di-
nero para las obras, pues acabaría exhausta. Todo lo que había cedido o prestado a la Fábrica Parroquial hasta el
final del curso económico 1701-1702 ascendía a 71.718 reales. A su vez, los particulares habían hecho trabajos
en auzolan o habían dado cantidades en forma de limosna que a esas mismas fechas ascendían a 92.556 reales.
En AML, 487-14.

296 El 28 de enero de 1703 acordó la villa solicitar a Domingo de Aguirre que hiciese gestiones para intentar lo-
grar que no saliesen los diezmos de la villa hacia las arcas del Señor de Lazcano y del Cabildo Eclesiástico de
Segura. Como sabemos, no se pudo conseguir nada positivo en ese sentido.

297 A la sazón ocupaba dicho cargo Francisco Joseph de Vicuña y Gaona.
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investigación por delegación, por lo que en abril de 1703 decidió la máxima autoridad mu-
nicipal y del Patronato de la Fábrica298, efectuar amplias gestiones en ese sentido, las cua-
les incluían una tasación de lo hecho hasta entonces, tanto en el apartado de la albañilería
como en el de la carpintería, nombrando peritos que, junto a los propios maestros cons-
tructores, evaluasen el estado de las obras en ese momento299. 

Incluía ese examen de las obras el estado de los ingresos300, incluidos los diezmos,
dando noticia de su proyecto al Cabildo Eclesiástico de Segura y al Señor de la Casa de
Lazcano, por si tenían a bien nombrar por sus respectivas partes otros peritos evaluadores
en la tasación.

Las labores de inspección propiamente dichas comenzaron el 4 de mayo siguien-
te, señalando primeramente qué era lo que había en el mismo comienzo de la ejecución de
los trabajos. En un momento posterior, analizaron lo que habían añadido desde el comienzo
de la ejecución de los trabajos: trece pies en la capilla de la Santa Cruz, y otro tanto en la
sacristía, pudiendo así igualarse todo el conjunto bajo un mismo tejado. Señalaron, ade-
más, que habían tenido que derribar todo el maderamen existente en 1700, así como un pe-
dazo de pared de cantería, pues los cimientos sobre los que se sostenía no eran idóneos para
aguantar la nueva estructura que se pensaba aplicar, debiendo haber profundizado en di-
chos cimientos hasta encontrar una buena base301; además, habían hecho nuevos cálculos
para dar al templo otros seis pies de extensión302, habían abierto diez ventanas en el cañón
de la nave principal, las cuales habían de servir de lucero, aunque no estuviesen en la pri-
mitiva traza o proyecto de Longa303. Se había adquirido, también, un busto de piedra re-
presentando a la Virgen, a colocar sobre la portada.

En relación al estado de los gastos de cantería, si habían empezado las obras pen-
sando en 41.241 reales iniciales, más mil reales más por darle seis pies más de largura al
templo, y dos mil cuatrocientos reales por la ampliación de los cimientos, lo ya hecho has-
ta entonces suponía la cantidad de 58.769 reales, y aun faltaban de aprontar, al menos, 23.420
por la obra de la torre, 42.252 reales por las bóvedas, y otros muchos más reales por gas-

298 Asesorado a todos los efectos por el presbítero Domingo de Aguirre. A modo simplemente anecdótico, y aun-
que de este importante legazpiarra se señala que, “aprovechando las atribuciones dadas por el obispo de Iruñea
(...) ejerció la dirección y vigilancia de las obras como máxima autoridad en este terreno”, lo cierto es que no
hemos podido encontrar en la documentación original prueba fehaciente de ello. Lo entrecomillado, en ZELAIA,
Iñaki,Legazpi, pág. 72.

299 Como perito independiente en el arte de la cantería nombró al vizcaíno Juan de Aranzeta; en el arte de la car-
pintería actuó como tal el legazpiarra Francisco de Manchola.

300 A ese efecto, ordenó que se compulsasen las escrituras otorgadas con canteros y carpinteros, así como las de
los últimos arrendamientos de los diezmos que extraían de la población el Cabildo Eclesiástico de Segura y el
Señor de Lazcano, y la escritura del último arrendamiento de la primicia.

301 Los cimientos contaban con un mínimo de trece pies de profundidad. Lógicamente, en aquellos lugares en que
éstos no fuesen suficientes, los hicieron más grandes.

302 Según acuerdo municipal de 29 de septiembre de 1700, con un costo suplementario de mil reales de vellón.
En AML, L 1 (1674-1721). De todas formas, y a pesar de esa nueva extensión, seguían las partes reconociendo
que el resultante sería un templo pequeño, dada cuenta de la abundante feligresía existente.

303 Es en este momento cuando tomamos conocimiento de que el costo de esa labor era de trescientos cincuenta
reales.
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tos menores, que hacían que entre lo ya gastado, y lo que aun faltaba por realizar se lle-
gase a la cifra de 232.835 reales y medio, descontada ya la piedra sillar aprovechable que
había al principio en el antiguo templo304. A todo ello habría que sumar, más adelante, la
obra de realización de un retablo para la Capilla Mayor y otros cuatro colaterales, con sus
correspondientes bultos escultóricos, pues solamente el de la Capilla de la Santa Cruz es-
taba bien conservado en ese momento.

Al día siguiente continuó la inspección con las obras de carpintería realizadas, ló-
gicamente pocas, en relación a las de cantería, ascendiendo las efectuadas a 28.819 reales. 

No se quedaron ahí las gestiones del máximo mandatario municipal y Delegado
de la Real Cámara, puesto que decidió informar de la situación que se reflejaba tanto en
el libro de cuentas de la villa, como en el libro de las cuentas de la Fábrica. En el primer
caso, pidió analizar las cuentas municipales entre 1695 y 1702, ambos  años inclusive, y
por lo que respecta a las cuentas de la Iglesia, desde 1699 hasta 1702, ordenando al Ma-
yordomo de las cuentas parroquiales que le señalase de forma detallada todos los ingre-
sos realizados por los vecinos, bien en dinero, bien en especie o en mano de obra (acarreo
de materiales incluido305), y también todos los gastos de los que se había hecho cargo has-
ta ese momento la Fábrica o Hacienda Parroquial.

Rápidamente recibió su respuesta: desde el 25 de enero de 1700 se había hecho
cargo de más de 72.000 reales, que se habían contabilizado del siguiente modo: 20.750 rea-
les autorizados directamente por el Obispado306; también, y por el concepto de censos, ha-
bían entrado en su poder 28.074 reales de vellón por la capitalización de dichos documentos
económicos307, los cuales también estaban convenientemente autorizados por el Obispa-
do; igualmente, había ingresado los doce mil reales ofrecidos como limosna por el Ayun-
tamiento en 1693, así como otros 8.737 reales que el Ayuntamiento le había prestado a la
Fábrica parroquial para la obra y para el pleito que se estaba juzgando en ese mismo mo-
mento contra las Fábricas Parroquiales de Segura y de Mutiloa por el control de la totali-
dad de las primicias, primeramente en Pamplona y entonces en el Tribunal Metropolitano

304 Este material había sido tasado el 23 de febrero de 1700 por los maestros Lucas de Longa, autor del proyecto
de reconstrucción, y también por los maestros canteros Laincera y Garro, en la cantidad de 950 reales de vellón;
adjudicaron el valor de un real por vara.

305 Era condición que las piedras a utilizar en las molduras fuesen de la cantera de Oba o de las demás canteras
cercanas.

306 Verdaderamente tendrían que haber sido 23.640 reales y medio, que fueron los autorizados por el Vicario Ge-
neral Pedro Martínez de Artieda, Superior del Obispado por muerte del Obispo Toribio de Mier, pero de esta can-
tidad, que era global, algunas partidas no se habían podido cobrar, bien por ser de dificultosa cobranza, bien por
ser concursados los bienes de las personas deudoras a la Iglesia. De ahí la rebaja de la cantidad global de los 885
reales de la herencia de Santuru de Aguirre, los 1.458 reales de la de Francisco de Guridi Echeandia, y los 572
reales de Asencio de Azpilleta.

307 Las cantidades exactas y las personas e instituciones sobre los que anteriormente estaban impuestas eran las
siguientes: 5.775 reales de vellón contra la villa de Ataun; 5.940 reales de vellón que debía la casa de Urtaza de
abajo; otros 2.475 reales de censos sobre la casa de Urtaza de arriba; 660 reales de censo de los bienes de Felipe
de Aguirre;  1.100 reales de los bienes de Pedro de  Alustiza; 440 reales que debía la casa de Albizu; 330 reales
de censo principal que debían los bienes de Andrés Díaz de Aguirre; y, por fin, 11.354 reales de un censo de Fran-
cisco de Vicuña.
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de Burgos308; finalmente, había contabilizado también los  3.182 reales que le entregó el
Síndico Regidor en 1701 por el empréstito que había ofrecido el Ayuntamiento a la Igle-
sia en ese año.

Por lo que respecta a los gastos a los que había hecho frente hasta ese momento,
ascendían a 66.069 reales, satisfechos primordialmente a los maestros canteros, al carpintero
y al herrero309, además de un sinfín de partidas menores, entre las que destacaban las re-
facciones o refrescos satisfechos a los vecinos que trabajaban ayudando a la construcción
del templo y también acarreando fundamentalmente materiales, en sistema de auzolan310.

La parte legazpiarra estaba haciendo sus deberes, y trasladando los resultados
de sus investigaciones el Alcalde a Madrid el 24 de mayo de 1703311, pero el Real Con-
sejo debía conocer la versión de las otras partes en conflicto. A tal fin, concedió el vis-
to bueno a la petición de los segurarras de poder aportar sus propios testimonios en aque-
lla villa. Cumplidos los trámites pertinentes312, los testigos presentados por los de Se-

308 Para el adelanto de ese dinero, el Ayuntamiento había tenido que vender los montes ceduos de Viciola ondoa,
Alzola sacona, Hurquimendi cearra y Urquimendi ondoa.

309 A los canteros Martín de Garro y a Lázaro de Laincera se les habían satisfecho 14.318 reales  y 15.333 rea-
les, respectivamente, como adelanto de su pago final. Al carpintero Lucas de Aguirreburualde se le habían dado
1.558 reales como adelanto, también, de sus trabajos, y al maestro herrero Antonio de Esnaola se le habían pa-
gado otros 1.700 reales por las rejas que había hecho de diez ventanas.

310 Se dieron 2.805 reales en refrescos a los vecinos que se ocuparon en abrir cimientos y quitar la tierra en di-
ferentes días (se les pagaba medio azumbre de vino y dos libras de  pan; el vino a razón de cincuenta y seis ma-
ravedíes el azumbre, y la libra de pan a razón de quince maravedíes). También se dieron 1.340 reales en
refacciones a los ochocientos catorce hombres que se ocuparon en sacar piedra de cantería, cargar los boteros,
recoger la arena, cernerla, y arreglar los caminos para la carretería. El vino se les dio a razón de sesenta y cua-
tro maravedíes el azumbre (los dos litros), y el pan a razón de doce maravedíes la libra. Igualmente se dieron
1.138 reales a setecientos dos vecinos que con sus bueyes acarrearon la piedra de la mampostería, arena y ma-
deros para apear la iglesia. Sólo se les dio la refacción de medio azumbre de vino y dos libras de pan. También
se dieron 397 reales como refacción para ciento cincuenta carreteros de piedra, a dos libras de pan y medio
azumbre de vino por día, y por la comida de carne, pan y vino de otros cuarenta y dos carreteros de Cerain, que
trabajaron sin cobrar nada; de la misma forma, se dieron 1.466 reales en la refacción de ochocientos noventa ca-
rreteros que ayudaron trayendo la mampostería, la arena y la piedra sillar; otros 380 reales gastados en la refac-
ción de pan y vino para los ochenta y dos carreteros que trajeron a Legazpi la piedra sillar, y en la comida que
se dio a cincuenta y seis carreteros que envió la villa de Gaviria, con el mismo quehacer de los anteriores, en el
año de 1701. Igualmente, había pagado otros 1.408 reales a ochocientos treinta y seis vecinos que se ocuparon
de traer la piedra mampostería, arena, cabríos y madera para apuntalar la iglesia; otros 766 reales gastados con
los vecinos de la villa de Cerain que asistieron acarreando piedra con sus bueyes; otros 585 reales gastados con
trescientos veinte tres vecinos que se ocuparon el año pasado en sacar y acarrear piedra (mampostería para la igle-
sia); y, finalmente, los 2.567 reales pagados a Domingo de Lesaca y su compañero por las 2.053 fanegas de cal
que entregaron en la calera de esta villa.

311 En AML, 487, nº 14.

312 El Real Consejo de Castilla aprobó la receptoría de testimonios en esa villa el 24 de diciembre de 1705, y la
Diputación Foral concedió el uso o pase foral en su reunión de Azkoitia para que eso se pudiese hacer el 20 de
febrero de 1706. Legazpi nombró el 25 de febrero de 1706 a Juan Bautista de Vicuña y Lorenzo Echeverria
como sus procuradores para que asistiesen a la Casa Consistorial de Segura, donde se debían recoger aquellos
testimonios. 
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gura señalaron que si su iglesia debía seguir siendo una de las que mejor celebraba el
culto divino en Gipuzkoa no podía prescindir ni de los diezmos ni de las primicias pro-
cedentes de Legazpi, por lo que no se podía conceder de forma definitiva a los legaz-
piarras lo logrado en primera instancia sorprendiendo al Visitador General Artieda en
1699 con falsos argumentos, y todo ello para realizar un suntuoso templo parroquial en
el valle del Urola, muy alejado de las verdaderas necesidades de los escasos feligreses
legazpiarras, comparados con los más cuantiosos segurarras. De todas formas, y cu-
riosamente, no aportaron los segurarras ningún razonamiento destacable que directamente
afectase a la raíz de las causas por las que debían seguir percibiendo las primicias le-
gazpiarras, tan sólo se dedicaron a señalar, una vez más, la especie consistente en ase-
gurar que en lo antiguo los feligreses de Legazpi eran atendidos por los sacerdotes se-
gurarras, primeramente en su propia villa, y después, una vez construido el templo pa-
rroquial de Legazpi en el sel de ganado de los de aquella población, era el beneficiado
más moderno de su cabildo parroquial el que se desplazaba, hasta 1509, hasta nuestro
templo para en él ofrecer su pasto espiritual. 

Si lo así aportado hubiese sido cierto, pudiera quizás haberse considerado como
posible argumento para defender la parte de los diezmos que recibían los segurarras de Le-
gazpi, pues estaban destinados al personal, pero en ningún caso las primicias, dedicadas
a la parte material: a cuidar de los templos, ornamentos, etc. Lo único que pudieron seña-
lar los segurarras con ciertos visos de no cometer errores históricos fue que en Segura ha-
bía más sacerdotes que en Legazpi, y que por ello necesitaban el dinero de los de la po-
blación del Urola para poder asegurarse los eclesiásticos segurarras una manutención dig-
na, pues su también elevado trabajo, comparado con el de los de Legazpi, dada la mayor
feligresía existente en Segura, hacía que se necesitase en esa villa más dinero que la que
extraían de sus solos diezmos. Además, volvían a ofrecer el argumento para justificar que
los de Mutiloa también extrajesen una cuarta parte de las primicias de Legazpi: el hecho
de que antes de la exención civil de Legazpi para con Segura, se llevasen los fallecidos le-
gazpiarras a enterrar a Mutiloa. Curiosamente no razonaban el por qué de este último aser-
to, tan sólo lo mencionaban.

Según los segurarras, de permitirse a los legazpiarras mejorar su templo parroquial
a costa de lo que extraían de su iglesia los cabildos parroquiales de Mutiloa y Segura,
se estaría cometiendo un gran error, pues se estaría contribuyendo a los pretendidos lu-
jos de Legazpi a costa del antiguo y bien organizado culto divino, fundamentalmente
en Segura, aunque también en Mutiloa. No tenían los legazpiarras derecho a ello, pues-
to que sus feligreses eran pocos, comparados con los muchos de Segura, y sólo se les
podría a éstos asegurar la calidad de su afamado culto divino si se les podía seguir con-
tribuyendo a sus eclesiásticos como hasta entonces, incluidos los ingresos provenien-
tes de Legazpi; además, y visto el estado de pésima conservación en que se encontra-
ban los templos parroquiales de Zerain, Mutiloa, o Astigarreta, mucho peor que el que
poseía el legazpiarra, no era lógico que pudieran tener derecho a mejorar su templo con
tanto lujo como lo deseaban hacer, y siempre a costa de segurarras y mutiloarras.

Sea como fuere, el caso es que el procedimiento judicial sufrió largas detencio-
nes, y que no se pudo alcanzar ninguna sentencia, quedando a expensas de otro gran pro-
ceso judicial, anteriormente anunciado, y que surgirá décadas más tarde, a fines del segundo
tercio de este siglo XVIII, el cual examinaremos con muy particular atención, dada la en-
jundia de todo lo que en él se debatirá.
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En cualquier caso, las obras continuaban. El 21 de mayo de 1708 los miembros
del Patronato de la Fábrica313 reconocían que Laincera ya había efectuado, al menos, la mi-
tad de las obras de cantería contratadas, siendo acreedor de  2.164 reales en aquella fecha,
tal y como habían reconocido las partes el día 19 anterior. Por ello, el Patronato de la Fá-
brica cedió los ciento cincuenta ducados de los frutos primiciales de aquel año al cantero,
con la condición de realizar las obras que restaban de hacer.

Sea como fuere, a mediados de 1711 Laincera deseaba cobrar la cantidad que aun no
se le había pagado, reclamando su pago al Tribunal Diocesano314. Consiguió orden del ya co-
nocido Pedro Martínez de Artieda, en ese año Vicario General, y sobre todo Gobernador en
sede vacante, para que se le pagase en el plazo de seis días, bajo pena de excomunión. Pero
los miembros del Patronato de la Fábrica no pensaron quedarse mano sobre mano ante ese man-
dato: además de dar a conocer que ciertos documentos presentados por Laincera tenían serios
errores de bulto, añadieron que no había hecho todavía lo comprometido, sólo había comen-
zado ciertos trabajos, teniendo también serios defectos parte de lo ejecutado. Nunca se ha-
bían negado a pagarle, pero eso sólo debía ser cuando entregase las obras realizadas confor-
me al contrato realizado, y siempre tras ser reconocidas por peritos.

El Tribunal Diocesano no estableció ningún tipo de compromiso o sentencia por
el particular, quedando pendiente su solución, pero el hecho de que condenase a Laince-
ra, bajo pena de excomunión, al pago de varios trámites realizados nos da a entender que
difícilmente le habría podido dar la razón a él en la parte sustancial del pleito.

Mientras tanto, las obras avanzaban, si bien más lentamente de lo que los legaz-
piarras deseaban. El 13 de octubre de 1714 el obispo Pedro Aguado concedió autorización
para que los patronos de la Fábrica pudiesen solicitar un préstamo o censo con el que po-
der continuar con la torre y las bóvedas, empeñando si fuese preciso las rentas primicia-
les315. Con ese documento en su poder, consiguieron el necesario capital de manos del li-
cenciado y presbítero legazpiarra Andrés de Elorza316, para hacer no sólo lo autorizado por
el Obispo, sino también para realizar, siempre entre 1714 y 1720, el coro317, un retablo nue-

313 En esa fecha el vicario era Diego Jacinto de Vicuña; el Alcalde, Francisco José de Vicuña y Gaona; el Ma-
yordomo, Andrés de Guridi Zaldua. En ADP, c) 1.403, nº 3.

314 En escrito presentado ante los estrados de dicha administración judicial por su procurador, Tomás Solano, se
hacía ver que aun no había cobrado 1.207 reales y fanega de trigo por diversas obras realizadas en el entretanto,
fundamentalmente las gradas, los altares bajos y la losadura del presbiterio, además de la pila bautismal; a ello,
se debían de sumar los salarios de oficiales, lo que se le debía a él, así como otras cantidades menores. Ibídem.

315 En Mandatos comunicados por este obispo durante su Visita Pastoral. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la
Asunción de Santa María, Legazpi, en 2537/001-01, págs. 9 vuelto – 10 vuelto.

316 Éste era dueño de Eguzkiza de Arriba. En copia obtenida por el receptor Hernández el 16 de mayo de 1781,
en el proceso incoado para la reforma del Plan Beneficial de los templos parroquiales de Legazpi y Segura. En
ADP, c) 2.641, nº 3.

317 Las obras de sillería del coro fueron diseñadas, peritadas y finalizadas en 1741 por Ignacio de Ibero. En AS-
TIAZARAIN, María Isabel (1990), Arquitectos guipuzcoanos del siglo XVIII. Ignacio de Ibero, Francisco de
Ibero, San Sebastián, Diputación Foral de Gipuzkoa, págs. 8 y 23. Según Saturnino Tellería, en su inédita “His-
toria de Legazpia”, entre 1719 y 1720 la villa tomó el acuerdo de dar quinientos reales en la suscripción efec-
tuada para hacer la rejadura del coro. Más tarde, ya a principios del siglo XIX, se decidió renovar la escalera de
acceso a dicho lugar, por su peligrosidad, encargándose de ello al urretxuarra Martín de Orá, teniendo un costo
de ochenta ducados. Ambos datos en la mencionada obra, en pág. 140, y en págs. 147 y 148, respectivamente.
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vo de la Capilla Mayor318, lo que incluía su dorado, estofado, bultos de santos; la sacris-
tía, edificada desde los cimientos; el altar colateral de Nuestra Señora del Rosario, la reja
de su capilla y, por fin, el balaustre del coro. La suma adelantada ascendió a 192.221 rea-
les319. También se instaló la pila bautismal de la puerta de abajo, de jaspe320.

En 1744 una buena parte del templo ya estaba totalmente terminado, y nuevamente
entarimado. Para llevar a cabo esta operación, se había tenido que vaciar el suelo de las
ya centenarias sepulturas, redistribuyéndose nuevamente, algo que veremos con detalle más
adelante.

Décadas después, y según lo aseveran las cuentas de fábrica otorgadas el 9 de ene-
ro de 1769, se iniciaron la construcción de los pórticos por los lados sur y oeste, todos ellos
convenientemente cubiertos por su tejado. Su confección fue duradera en el tiempo, pro-
siguiéndose por etapas, en 1809, y cerrándose definitivamente en 1839321.

Posteriormente, en pleno proceso de la reforma beneficial, los segurarras y tam-
bién los mutiloarras se quejaban de que todavía no podían disponer de los diezmos de Le-
gazpi porque las obras estaban continuando. 

A finales del siglo XVIII – primeros del XIX, hubo serios problemas de mante-
nimiento, fundamentalmente en la cúpula, o como las fuentes la denominaban, la media
naranja de la torre, o campanario de la iglesia322: cuando llovía, calaba y traspasaba bas-
tante agua por esa zona. Tan molesto debía de ser el problema que en 1802 los miembros

318 Fue peritada esta labor por el mismo Ignacio de Ibero. Ibídem, pág. 8.

319 Aunque no está específicamente así señalado por la documentación original, en algún momento se ha seña-
lado este año de 1720 como el de terminación de las obras, lo cual, como deduciremos más adelante, por las obras
que se seguirán realizando, es incierto. Esta aportación sobre 1720, en ZELAIA, Iñaki (coord.), Legazpi, pág.
83.

Las cantidades arriba señaladas, se pueden, a su vez, subdividir en dos partes: de un lado, la correspondiente a
lo permitido por Aguado, y que ascendía a 70.438 reales; de otro, la complementaria, que se elevaba a los res-
tantes 121.783 reales.

Para el cobro por parte de Elorza de esta segunda cantidad, siempre según petición pormenorizada de éste, de
fecha 16 de mayo de 1737, el obispo Añoa y Busto concedió licencia el 23 de mayo siguiente. Según ella, Elorza
cobraría hasta su muerte, y de forma anual, setenta ducados de vellón de las primicias legazpiarras. De todas for-
mas, la deuda no quedaría liquidada con su fallecimiento, pues hasta el total pago de lo que quedase por cobrar,
se debían de aplicar esos setenta ducados anuales a un censo que ofreciese de réditos anuales los mismos setenta
ducados, con los que se pagaría el salario de un capellán eclesiástico organista, cuyo puesto de trabajo habría que
fundar en la parroquial. Por un nuevo auto del obispo, de fecha 2 de julio de 1737, se establecía que cuando se
redimiese el censo anterior, se le pagasen a los herederos del acreedor los 70.438 reales restantes. En ADP, c)
2.641, nº 3.

Información sobre varias de las cantidades aprontadas por Elorza para esa obra, en la mencionada “Historia de
Legazpia”, de Tellería, pág. 141

320 La Fábrica Parroquial pagó por ella a Diego de Eceiza ciento veinte reales, y su sobrecosto se financió por li-
mosnas. En Ángel Cruz de Jaka, “Ensayo para una Historia…”, pág. 10.

321 En Ibídem, págs. 13, 15 y 16, respectivamente.

322 En ADP, A/1, nº 27.
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del Patronato de la Fábrica323 ordenaron al cantero urretxuarra Martín de Oraa que ins-
peccionase el lugar. Revisado concienzudamente, señaló que sería fácil arreglar el problema
en ese momento, embetunando todas las juntas de las piedras y las grietas existentes, pero
que no convenía, de ningún modo, dejarlo agravarse por el paso del tiempo, pues ello po-
dría ocasionar, incluso, el que llegase a derrumbarse la cúpula. Una vez presentada la co-
rrespondiente petición en Pamplona el 12 de julio de 1802, la autorización se concedió rá-
pidamente, ese mismo día324.

Décadas después, a mediados de la década de los años 40 del siglo XIX, nuevos pro-
blemas de mantenimiento acuciaron a los responsables de la Fábrica Parroquial. Así, solici-
taron permiso para arreglar todas las ventanas (sus cristales y alambrados), dar un revoque de
cal en las uniones de las piedras de sillería, con el fin de evitar las humedades que penetraban
por las paredes maestras del templo y, finalmente, reparar el reloj de la torre parroquial325.

Finalmente, y ya en 1960326, se realizaron obras de ampliación y remodelación del
edificio, aunque ellas se salen de lo que es, estrictamente, esta investigación.

Las sepulturas

Sin duda, la labor fundamental de los eclesiásticos en el desempeño de la cura de
almas ha sido, y sigue siéndolo aun hoy en día, la atención del hombre en su faceta espi-
ritual. Siempre ha sido importante para el Hombre el estar bien preparado, de cara a su en-
frentamiento con la Muerte, con el Más Allá, pudiendo sólo así gozar de la vida eterna. Se
trata de un dualismo perfectamente complementado: aquél que se ha comportado durante
su existencia en este mundo como se le ha indicado por la Doctrina Cristiana, convenien-
temente interpretada e impartida por los sacerdotes, al menos en sus más importantes nor-
mas, tendrá su recompensa tras su muerte.

323 En aquel año componían ese órgano colegiado el Alcalde, Agustín Ignacio de Guridi; el Vicario, Juan Fran-
cisco de Gorosabel; y el Mayordomo, José de Zabalo. Ibídem.

324 El costo de dichas reparaciones ascendía a mil quinientos reales de vellón. Pero, una vez vista la necesidad
de efectuar gastos, aprovecharon la ocasión para solicitar del obispado la pertinente autorización para adquirir
un estandarte o bandera, a utilizar en las festividades de Minerva, Corpus Christi, y en todas aquellas funciones
en que hubiese de salir en procesión el Señor sacramentado. Su costo se había calculado en dos mil reales de ve-
llón. Ibídem.

325 Lo correspondiente al arreglo de las ventanas, con un costo de mil cien reales, fue efectuado en 1844; lo re-
lativo al revoque de las juntas de las piedras de sillería, con presupuesto de ciento sesenta reales, en 1845; y lo
relativo al reloj del templo, con un presupuesto de seiscientos reales de vellón, en 1847.  

Junto con esas licencias, y al igual que habían hecho anteriormente, solicitaron también autorización al obispado
en la petición de 1845 para adquirir cuatro casullas nuevas, de damasco, con un presupuesto de mil cien reales,
y paños para los altares por valor de cuatrocientos reales. Por su parte, aprovecharon la petición ya comentada
en 1847 para solicitar, también, la adquisición de diez candelabros, un crucifijo, calderilla e hisopo, todo en
bronce, y con un presupuesto total de mil cuatrocientos cincuenta reales. Desde el obispado se concedieron las
sucesivas autorizaciones para gastar todo lo solicitado de las cuentas de Fábrica.

326 En ZELAIA, Iñaki, Legazpi, págs. 83-84.
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Habida cuenta de esa tan ancestral creencia del ser humano en la existencia de esa
vida trascendente tras su muerte, al menos desde miles de años antes del cristianismo, y
dado también que, tras la introducción de éste con éxito en el entorno del mundo occidental,
era la institución eclesiástica la que vehiculizaba y garantizaba, a su vez, el logro de esa
vida eterna, no es de extrañar que desde muy antiguo, el hombre decidiese intentar asegurarse
un lugar de privilegio en esa otra vida, enterrando sus restos mortales en el lugar más cer-
cano posible a la ubicación en la Tierra del Cuerpo de Cristo: el templo parroquial, el al-
tar, el sagrario.

Aunque fue en el siglo XI cuando se empezó tímidamente a sepultar cadáveres en
el interior de los templos parroquiales o de cualquier otro tipo327, no fue sino hasta el si-
glo XIII cuando se empezó a regular esta práctica, dada la jerarquización de la sociedad
de la época en todos los niveles, incluido el eclesiástico, y el escaso terreno disponible a
tales efectos en los templos de la época: en efecto, con la promulgación de la Ley Once,
Título XIII de la Partida Primera328, se empezaron a poner límites a dichos enterramien-
tos, de modo tal que sólo los poderosos o los muy piadosos pudiesen tener derecho a ser
enterrados en el interior de los templos; de todas formas, la tendencia general del conjun-
to de la sociedad iba lentamente en la dirección contraria, y en los siglos posteriores, con-
seguida la estabilización de este logro por el consorcio de los cristianos, se procuró bus-
car por parte de las familias la mayor cercanía posible de las sepulturas de sus difuntos a
los altares, siguiendo la creencia de que cuanto más cercana fuese la sepultura al Sagra-
rio, o cuando menos al Altar, más rápida sería la llegada al gozo de la vida eterna329. 

Llegado un primer momento de repartimiento generalizado de sepulturas en el in-
terior de los templos, la distinta posición socioeconómica de las distintas familias de una
determinada población pasó a tener una importancia evidente en la elección del lugar de
enterramiento, condicionando la estabilidad futura del conjunto eclesiástico: cuanto más
alta fuese esa posición, más cercano sería el lugar de enterramiento al altar. En cualquier
caso, y en muchos lugares, las personas que habían servido durante su vida en el templo
parroquial: párrocos, beneficiados en sus diferentes clases, capellanes, presbíteros en ge-
neral, así como sacristanes, seroras, etc., pudieron gozar del privilegio de ser enterrados
en el interior del presbiterio.

327 Anteriormente se enterraban en necrópolis alejadas de los núcleos de población.

328 Que, en concreto, señala “Soterrar non deben ninguno en la Eglesia si non á personas ciertas, que son nom-
bradas en esta ley, así como á los Reyes, é á las Reynas, é á sus fijos, é á los Obispos, é á los Priores, é á los
Maestros, é á los Comendadores, que son Perlados de las Ordenes, é de las Eglesias Conventuales, é á los
Ricos-omes, é los omes honrados, que ficiesen Eglesias de nuevo ó  Monesterios, ó escogiesen en ellas Sepul-
turas, é á todo ome que fuese Clerigo, ó lego, que lo mereciese por santidad de buena vida ó de buenas obras.
E si alguno otro soterrasen dentro de la Eglesia, si non los que sobredichos son en esta ley, debelos el Obispo
mandar sacar-ende; é tambien estos, como qualquier de los otros que son nombrados en la Ley ante desta, que
deben  ser desoterrados de los Cementerios, é debenlos sacar ende por mandado del Obispo, é non de otra ma-
nera. Esto mismo deben facer quando quisieren mudar algun muerto de una Eglesia á otra, ó de un Cemente-
rio á otro. Pero si alguno soterrasen en algun logar, non para siempre, mas con intención de llevarlo a otra parte,
á tal como este, bien lo pueden desoterrar para mudarlo, á menos de mandado del Obispo” (sic).

329 Ocasionalmente, y para los templos que guardasen reliquias de santos, la cercanía a ellas podía sustituir en
preferencia a la cercanía al propio sagrario y altar, en el caso de que esas reliquias no estuvieren en sus inme-
diaciones, pues así podrían participar, de algún modo, de la santidad de mártires y santos, estando cerca de los
ojos de Dios.
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Así, este lugar se convirtió en el elemento que hizo las veces de eje - regulador
de los enterramientos, y sobre él giró la distribución de esa necrópolis interior, dividién-
dose los templos en dos lados: del Evangelio y de la Epístola, por orden de importancia,
concretándose el primero de ellos en la parte derecha del recinto religioso, visto desde el
lugar en el que el sacerdote se emplazaba, y dejando el lado de la epístola para el lado iz-
quierdo, siempre mirando desde ese privilegiado punto330.

Tanto el lado del Evangelio como el de la Epístola se dividieron en hileras, con
el espacio suficiente para dar lugar a las diferentes sepulturas o enterramientos, y poste-
riormente se habilitaron nichos o lugares de enterramientos en cada una de esas filas331, lu-
gares que llegaron a ser, en la práctica, usufructo de la familia poseedora de ese derecho
de sepultura, llegando a instalar una silla o asiento encima de él, normalmente destinado
a las mujeres de esa familia, desde el cual ofrecían cera y ofrendas en general en los ofi-
cios divinos332. 

Por supuesto, en el inicio de ese proceso regulador, y a la entrega del lugar des-
tinado como sepultura a una determinada familia, pudo haber contraprestación económi-
ca por parte de sus miembros para con el templo, pudiendo obtener de esa forma un lucro
la Iglesia. 

Con el paso del tiempo, establecidas ya de forma diáfana las concesiones de las
sepulturas realizadas por los miembros del Patronato de la Fábrica, pudieron dar origen a
litigios entre miembros de una misma familia, o incluso entre grupos familiares diferen-
tes entre sí, los cuales aducían todo tipo de documentos o privilegios para que dicha se-
pultura se mantuviese bajo su posesión, prácticamente como si fueran un bien inmueble
adscrito a su propiedad. Por ello, tampoco fue infrecuente a lo largo del tiempo la cesión
del uso de una sepultura por parte de un adjudicatario a una persona que no tuviese rela-
ciones familiares con la familia originaria, pudiendo haber o no compensación económi-
ca por el uso de esas sepulturas.

330 A igual posición, siempre era más preponderante el encuadre de la sepultura en el lado del Evangelio que en
el de la Epístola; un ejemplo: era más importante socialmente ocupar la primera sepultura en la primera fila del
lado del Evangelio que la primera sepultura de la primera fila del lado de la Epístola. De todas formas, ésta era
más importante, socialmente, que la segunda sepultura de la primera fila del lado del Evangelio.

331 Desgraciadamente, y según nos cuenta Saturnino Tellería en la ya conocida “Historia de Legazpia”, hubo
ocasiones en que no se tuvo excesivo cuidado en el mantenimiento y conservación de estas sepulturas, pues,
con ocasión de la visita girada por el Alcalde de Segura a la población, pudo comprobar, entre otros asuntos, que
los “vecinos de la plaza traían los puercos libremente, y la Iglesia y cementerio estaban llenos de inmundicias
de los dichos puercos y que era lastimosa, tanto que el Vicario y Beneficiados le habían informado que habían
encontrado los puercos entrados en la Iglesia comiendo los cuerpos de difuntos sacados de las sepulturas, donde
estaban enterrados (…)”. Por supuesto, el Alcalde prohibió esa práctica, multando a las personas que fuesen cul-
pables, y publicando en el templo la mencionada prohibición. En dicha obra, págs. 86-87.

332 No era cuestión baladí el poder ofrecer antes que otros, ni las precedencias que ello originaba en las diferen-
tes familias. El que tenía una mejor situación geográfica en el templo, el que tenía una anterior precedencia,
ofrecía, ya anualmente, ya diariamente, el pan y la cera al Señor, y recibía antes de sus ministros la paz espiri-
tual, la comunión, etc. También, por tener anterior asiento, era mejor considerado, a nivel general, dentro de la
iglesia. Era como un símbolo, era ser antes que otro, y por la defensa que las familias hacían de ello se incoaron
numerosos procesos en muchas de las parroquias guipuzcoanas.
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A partir de la declaración de epidemia en Pasajes en 1781, y debido a los graves
problemas sanitarios que se atribuyeron fundamentalmente a las emanaciones de olores pro-
cedentes de la putrefacción de los cadáveres333, Carlos III realizó una consulta al Conse-
jo de Castilla el 24 de marzo de 1781 con la intención de evitar en lo sucesivo el que se
produjese esos malos olores y emanaciones contagiosas334. A la consulta siguió la promulgación
de la Real Orden de 29 de mayo de 1781, por la cual encargó al Real Consejo, oyendo siem-
pre a los obispos y arzobispos, el modo de precaver dichos males. Fruto de ello fue la real
cédula de 3 de abril de 1787, por la que se prohibía el enterramiento de cadáveres en los
templos, dejando a salvo de esta prohibición a las personas de virtud o santidad, aunque
siempre tras el correspondiente proceso de virtudes o milagros incoado por el Ordinario
(obispo, normalmente). 

No acabó aquí la respuesta, pues por la misma Real Cédula se tomaron medidas
de cara a restablecer los cementerios fuera de las poblaciones, siempre que no pudiesen ser
resituados intramuros, en sitios ventilados e inmediatos a las parroquias, y en cualquier caso
distantes de las casas de los vecinos, aprovechándose las ermitas existentes como capillas
de los mismos. 

Esa primera medida no se cumplió inmediatamente, pues fue realmente difícil ven-
cer la resistencia de los pobladores por empezar a realizar cementerios extra muros de la
iglesia, y mucho menos de forma alejada a los cascos urbanos, ya que, como ha sido es-
tablecido al principio, seguían en la esperanza de que los difuntos alcanzarían más fácil-
mente los cielos en caso de estar enterrados en el interior de los templos. Sucesivas órde-
nes de Carlos IV, José I y Fernando VII fueron necesarias para que, por fin, se instalasen
y empezasen a usar los cementerios o camposantos exteriores a las poblaciones. Por su-
puesto, se llevaron a cabo los oportunos desenterramientos en los ya poblados recintos re-
ligiosos.

De forma colateral al deseo de los pobladores, ha de quedar bien claro que dos eran,
al menos, las razones que desde temprano habría podido asumir la institución eclesiásti-
ca para admitir los entierros de los feligreses en el interior de sus recintos. La primera era
la ya comentada labor de atención a las almas de los difuntos, como extensión de la cura
de almas del pueblo feligrés que desde sus inicios la había caracterizado. La segunda fue
más practica, aunque presumiblemente sólo se materializó, al menos de forma generalizada,
cuando se pudo comprobar el deseo de esos mismos feligreses por recibir sepultura en el
limitado espacio del interior de los templos: en algunos casos, y con el paso del tiempo,
no se pudieron aceptar todas las solicitudes de enterramientos interiores, y la criba llegó

333 El hedor debió de ser muy grande, contagiándose y muriendo decenas de personas. Véase ITURRIOZ TE-
LLERIA, Fermín (1952), Pasajes. Resumen histórico, Pasajes, Sociedad de Pesquerías y Secaderos de Bacalao
de España, S.A., págs. 116-117 y 189.

334 Para la mentalidad de la época el contagio se hacía a través del aire, que no era considerado como una com-
binación química sino como un fluido elemental que actuaba sobre el cuerpo humano por simple contacto con
la piel, por intercambio a través de los poros o por ingestión directa o indirecta, ya que los propios alimentos te-
nían una proporción de aire. El aire era el sitio de expansión del flogisto, elemento que según Georg Ernst Stahl,
formaba parte de todos los cuerpos, y, al abandonar el cuerpo, se producía la combustión. El aire contenía las ema-
naciones dañinas desprendidas de los cuerpos en descomposición o las aguas estancadas. Debo esta aportación
a la gentileza del excelente profesor, doctor y amigo Angel Martínez de Velasco Farinós, fallecido en 2002.
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a ser inevitable, pues la simple reutilización de las sepulturas335 no acabó con la delicada
cuestión de enterrar a todos los feligreses que así lo deseaban en el interior del templo, por
lo que llegaron a ser inevitables también, en muchas de las poblaciones, dos consecuen-
cias: la apertura de nuevos espacios de enterramiento en el recinto de la iglesia (los cementerios
adosados al templo), y también, fundamentalmente, el cobro de estipendios por los deno-
minados rompimientos de sepulturas, el cual llegó a ser, considerado en conjunto, un apor-
te dinerario nada despreciable para muchos cabildos parroquiales desde el mismo inicio
de los enterramientos en el interior de esos lugares336. 

No fue fácil la aplicación práctica de la real orden de abril de 1787, puesto que
contra ella se acumularon los deseos de los feligreses por seguir enterrando los cadáveres
de sus allegados en sagrado. A ello se añadió, de forma paralela, el deseo de los propios
sacerdotes de seguir conservando en los templos las sepulturas, continuándose así con la
realización de los rompimientos de sepulturas en su interior. En muchos casos se negaron
a que se enterrase a los fieles en los cementerios sitos al exterior de las iglesias o de las
poblaciones, pues perdían de ese modo uno de sus más cuantiosos ingresos económicos,
convenientemente regulados en este aspecto por los aranceles, los cuales, una vez apro-
bados por el obispado, se solían exponer al público en la sacristía. Como una simple mues-
tra de lo señalado, es posible señalar las circulares de 26 de abril y 28 de junio de 1804,
por las que se ahondaba en la orden de construir cementerios en despoblados y en lugares
ventilados, y la real orden de 17 de mayo de 1805 por la que se resolvía que, en caso de
oposición por parte de los eclesiásticos seculares o regulares a que se sepultase en los ce-
menterios exteriores a los templos, enterrándolos en los ya acostumbrados sepulcros de los
templos, se procediese por la Justicia a la extracción de esos cadáveres337.

Los enterramientos en nuestra población

Lógicamente, desde que los primeros pobladores se asentaron en Legazpi proce-
dieron a enterrar los restos mortales de sus difuntos allí donde más les pudo convenir: en
las cercanías de sus hábitats, que normalmente estaban en los altos de los montes. Los ya
conocidos monumentos funerarios de Arrolamendi, o de Jentiletxe, pongamos por ejem-
plo, nos hablan de grupos de gentes itinerantes que normalmente no descendían al fondo
del valle, por lo que, mientras perduraba su estancia en esta zona, procedían a enterrar sus
cadáveres in situ, para más tarde desplazarse a otro lugar, normalmente movidos por la caza
o la recolección de frutos silvestres en la Edad de los Metales.

335 Cuando una sepultura en el interior del templo ya estaba llena de cadáveres se procedía a realizar la monda,
o limpieza de lo allí existente, desalojándose los huesos de los cadáveres más antiguos a la osera o al carnero
común, de los que existían cuatro ejemplares en el interior del templo. En AGUIRRE, Juan, Legazpi, Corazón
de hierro, pág. 295.

336 En algunos lugares los derechos de enterramiento llegaron a suponer hasta el 90% de los ingresos de los ca-
bildos parroquiales por los conceptos de pie de altar o derechos de estola, que eran el conjunto de los ingresos
de un cabildo y templo parroquial, exceptuados los ingresos por diezmos y primicias.

337 Dicha Real Orden, en Archivo General de Navarra, Cédulas Reales. Años 1805-1807.
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Con la introducción del cristianismo, en nuestra población se dio el proceso ya vis-
to a nivel general, y poco a poco comenzaron a efectuar sus enterramientos en las inme-
diaciones del templo parroquial, en su interior, o incluso, en caso de necesidad, en otros
templos cercanos: precisamente, y como ya se ha visto más arriba, una de las razones adu-
cidas por los mutiloarras para tener derecho a percibir una parte de las primicias de Legazpi
era el hecho de haber permitido el enterramiento de muchos de sus pobladores en aquel
templo parroquial.

Desgraciadamente, no hemos podido encontrar documentación que hiciese refe-
rencia al inicio de los enterramientos en el interior del templo parroquial, no sirviendo para
ello los ya conocidos y explicitados documentos de 1397-1400 y de 1407. 

Cuando ya aparecen esas fuentes documentales, en pleno siglo XVI338, el fenómeno
ya estaba arraigado. Poco después, y salvo que se tratase de la sepultura de alguna perso-
na de gran relieve social339, los adjudicados lugares de enterramiento estaban dispuestos
en hileras, convenientemente compartimentadas en los lados del Evangelio y de la Epís-
tola. El contexto en que aparecen los datos de estos últimos documentos tenía que ver más
con pleitos por el derecho a gozar de una sepultura.

Ejemplo de ello es el proceso judicial llevado a cabo a partir del 7 de enero de 1584,
cuando Juan de Arabaolaza, por sí y sus hermanos, hijos de Domingo de Arabaolaza y Ma-
ría Ochoa de Mirandaola, pleitearon contra Ochoa López de Aguirre por la posesión de una
sepultura en la primera fila de la epístola, lindante por su izquierda con la que detentaban
los miembros de la casa Gaztelutegui, y por la derecha con la de la casa de Martín Pérez
de Urrutia, aduciéndose por Arabaolaza que Aguirre pretendía estorbarles en dicha pose-
sión, cuando había estado en manos de su familia desde hacía varias generaciones. 

Ochoa López de Aguirre adujo una posesión de más de diez años; además, cre-
yendo que tanto el vicario como el Obispado sentenciarían a favor de Arabaolaza, inten-
tó trasladar el pleito a la jurisdicción real, comenzando por llevar el juicio al tribunal del
Alcalde de Segura, como Juez Ordinario. 

No hubo sentencia final en el proceso eclesiástico, llevado a cabo primeramente
en el obispado, donde se dio la razón a Arabaolaza, aunque una posterior apelación al Tri-
bunal Metropolitano de Burgos dejó sin resolverse la causa340. 

338 Según la tantas veces mencionada obra de Tellería, “Historia de Legazpia”, en 1528 Lázaro de Olaberria,
como heredero de sus padres, donó a Miguel Ibáñez de Gorrochategui una sepultura que tenía “en la pared de la
mano, el primer enterrorio delante del altar del Crucifijo, recibiendo en cambio doce ducados para alimentos y
para enmienda de la costa, que sus antepasados hicieron en dicha sepultura”, en pág. 32. En la página 67 de la
misma obra, Tellería afirma que Elorregui compró a Olaberria esa sepultura. De igual forma, vuelve a dar noti-
cia de otra sepultura, esta vez en 1576, tratándose en este caso de la de Lecuona y Laquidiola, que contenía los
restos mortales de los antepasados de María de Lecuona, quien fundó una capellanía con la carga de misa ante
la imagen de San Juan Bautista, y responso ante dicha tumba; en página 85.

339 Un ejemplo de ello es la sepultura que se halla a mano derecha del templo parroquial, a continuación de la
Capilla de la Cruz, y que hizo construir en 1642 al maestro Martín de Balanzategui el Caballero de Santiago Juan
de Lazarraga,  debiendo ser construida, según contrato establecido entre ambos, de piedra blanca, con escudo de
armas e imagen de la Virgen sobre la piedra de la urna. Ibídem, pág. 119.

340 En ADP, c) 74, nº 13.
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Ya a mediados del siglo XVIII, la finalización del proceso del reentarimado del
templo parroquial había llevado a los patronos de la Fábrica Parroquial a la necesidad de
poner nuevas sepulturas, uniformándolas conforme a un nuevo modelo, y encajonándolas
en nuevos huecos. A tal efecto, en la sesión municipal del 20 de enero de 1744 se acordó
por el Ayuntamiento que esos patronos hiciesen las gestiones necesarias para que se rea-
lizasen nuevas sepulturas, con los diferentes gremios laborales, además de exigir a cada
persona o familia que tuviese anteriormente su sepultura, ya residiese en ese momento en
la población, ya fuera de ella, el pago de ocho reales para sufragar en parte esas obras341.

Una vez concluido ese trabajo, el 24 de marzo de 1744 acudieron los vecinos ante
los patronos de la Fábrica a tomar posesión de las que les había correspondido. Fue entonces
cuando varios de ellos descubrieron que se habían quedado sin sepultura, por efectos de
la nueva redistribución realizada.

En efecto, tanto la familia de Antonio Zabaleta, como a nivel meramente perso-
nal Juan de Gorosabel e Isabel de Iñurritegui, esta última serora de la ermita de San Mi-
guel, comprobaron como, a pesar de haber satisfecho los ocho reales que se les exigieron
para las obras, se habían quedado sin su lugar de enterramiento, y a pesar de sus protes-
tas, y de haber podido demostrar cómo anteriormente tenían lugar y derecho para ello, no
recibieron ninguna respuesta positiva de los miembros del patronato, por los que no les que-
dó otra opción de denunciar lo sucedido ante el Tribunal Diocesano.

Estaban en la opinión de que habían sido despojados de sus derechos por ser po-
bres, no pudiéndose defender judicialmente como correspondía, achacando el motivo más
evidente y cercano que les expulsaba de la posesión de las sepulturas que hasta entonces
habían gozado a ciertos documentos que había encontrado el párroco, que señalaban que
los lugares de esas sepulturas podían ser conflictivos en lo referente a la demostración de
quiénes eran sus propietarios o usufructuarios342, por lo que pretendían los patronos obte-
ner del Obispado el plácet a lo que habían decidido.

A pesar de esa pobreza, pudieron recurrir al Tribunal conjuntamente, invocando
su procurador, José Antonio de Solano, las Constituciones Sinodales, más en concreto, el
título De Sepulturis, capitulo segundo, por el que se establecía que nadie que tuviese po-
sesión de sepultura por el espacio de diez años pudiese ser despojado por ninguna autori-
dad, salvo por el propio Tribunal Diocesano.

Naturalmente, los patronos tuvieron que nombrar su procurador en el mismo Tri-
bunal, Simon Puyal, quien les defendió señalando que se había repartido el conjunto de las
sepulturas en base al listado de las existentes en 1708, y también teniendo en cuenta los
documentos que habían aportado los interesados, y que sólo había muy pocas no definiti-

341 Los mencionados patronos en ese momento eran el vicario, Ignacio Santos de Plazaola; el alcalde, Tomás de
Plazaola; y el mayordomo, José de Echeverria y Aztiria. Todos los procesos incoados en el Tribunal Diocesano
de Pamplona en la década de 1740 a 1750 se encuentran reunidos en un único y proceloso legajo, en ADP, c)
1.912, nº 27. Sirva esta anotación para evitar repetir sucesivamente esta signatura. La información municipal, en
la inédita obra de Angel Cruz Jaka, “Ensayo para una historia de Legazpia”, Libro Segundo, Tercera Parte, pág.
103.

342 Curiosamente, el párroco había declarado anteriormente que esos mismos documentos, escritos por muchas
personas, no podían dar ninguna fe sobre la propiedad de dichos bienes.
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vamente adjudicadas aun por falta de documentación justificativa. Además, denunciaban
los escándalos que algunas mujeres que se consideraban agraviadas provocaban en el tem-
plo parroquial, fundamentalmente durante las misas, pidiendo al Tribunal que ordenase a
las alborotadoras permaneciesen en silencio encima de la sepultura que les había sido ad-
judicada, y las que no habían sido afortunadas en ello, que protestasen si ese era su deseo,
pero únicamente en el Tribunal.

Examinadas esas aportaciones por el Provisor del Tribunal, tuvo a bien ordenar
que no se realizase ninguna innovación en lo ya decidido, y que se remitiese el auto de arre-
glamiento y reparto de sepulturas anteriormente realizado.

Mientras se estaba estudiando este asunto en el Tribunal un nuevo problema sa-
lió a la palestra. Efectivamente, el 31 de marzo de 1745 llegó a esta sede judicial la denuncia
que interpuso Tomás de Guridi Zaldua contra las hermanas Ana y Antonia de Jauregui, pues,
siempre según su opinión, pretendían estorbarle en sus más que consolidados derechos a
la posesión de la sepultura quinta de la segunda fila del lado de la Epístola343. Lejos de ami-
lanarse por esa actuación, las hermanas siguieron considerando como suya la sepultura en
cuestión, por lo que poco después, habiendo fallecido en la noche del 25 de abril su ma-
dre, Ángela de Guridi, intentaron enterrarla en ella, a lo que se opuso enérgicamente Gu-
ridi Zaldua, solicitando del Tribunal que actuase duramente contra las intrusas, por el mal
ejemplo que podía dar a la villa y a los intereses lícitos de sus pobladores esa lamentable
situación. Ante cualquier sorpresa que pudiesen intentar las usurpadoras,  reclamando ante
el Provisor cualquier medida contraria a sus intereses, proponía que se le comunicase, por
medio de la figura jurídica del nihil transeat, cualquier actuación en ese sentido de las her-
manas Jauregui, además de que se les obligase a enterrar el cadáver en otra sepultura del
templo, proponiendo a ese efecto que se usase la sepultura donde estaba el cadáver de Brí-
gida de Jauregui, nieta de la fallecida. 

Pero, como podemos suponer, las hermanas Jauregui no se quedaron mano sobre
mano: el 29 de abril, por medio de su procurador en el Tribunal, Dionisio José de Huarte,
señalaron que esa sepultura había sido de sus padres, Juan de Jauregui y Angela Guridi,
quienes la heredaron de sus antepasados, y que cuando iban a enterrar a su madre recién
fallecida, el día 26 por la mañana, fueron estorbadas por Guridi, quien les amenazó con el
bastón tanto a ellas como a los trabajadores que estaban abriendo la sepultura344, en me-
dio de un gran escándalo, pues gran parte de la población se encontraba en el interior del
templo. Desde entonces el cadáver de su madre, en su féretro, se hallaba depositado en el
presbiterio. Ante esa lamentable situación, siguieron relatando que no habían tenido más
remedio que recurrir a la justicia del Alcalde, Francisco Diego de Vicuña, quien, como Juez
Ordinario, ordenó el 27 de abril que se diese sepultura al cadáver con urgencia, a la vez
que instaba a que se recogiesen testimonios de testigos, para presentar posteriormente ante
el mismo Tribunal Diocesano.

343 El denunciante, cabeza de familia de la casa Zaldua, llevaba más de treinta y siete años como posesor de esa
sepultura, por la que, por supuesto, había satisfecho los ocho reales solicitados por los patronos de la Fábrica para
hacer las correspondientes obras. A nadie pudo extrañar que, tras las obras del encajonamiento de las sepultu-
ras, se le adjudicase el mismo lugar de enterramiento.

344 Esos trabajadores eran José de Andueza y Simón de Aguirre. Para hacer su trabajo, que consistía fundamen-
talmente en desencajar las tablas que cubrían la sepultura propiamente dicha, utilizaban un escoplo y una azada.
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Vista esa petición, desde el obispado ordenaron que se enterrase en esa sepultura
a Angela Guridi, y que en caso de que Tomás Guridi pusiese obstáculos, se le amenazase
con la pena de la excomunión y cincuenta ducados de multa.

De la recogida de testimonios ordenada por el Alcalde se deduce que Ángela de
Guridi usaba esa sepultura desde hacía más de cuarenta años, sentándose siempre encima
de ella, y que lo mismo hacían sus hijas. Desde ese lugar hacían los ofrecimientos de pan
y cera345, y allí mismo estaba enterrado el cadáver de su marido y padre, Juan de Jauregui.

Mientras tanto, Rueda y Mañeru, el procurador de Guridi, señalaba ese mismo 29
de abril ante el Tribunal que a pesar de lo solicitado anteriormente por él, no se le había
hecho caso, y sin previa comunicación, se había ordenado enterrar el cadáver de aquella
señora en la sepultura de su representado. Pedía que se revocase la orden de ese enterra-
miento, comunicándosele previamente cualquier decisión que tomase, y señalaba que, en
caso contrario, apelaría ante Su Santidad.

Ante esa petición, el Oficial Principal y Vicario General, Fermín de Ezpeleta, orde-
nó que, en caso de que el cadáver de dicha Ángela hubiese sido ya enterrada en aquella se-
pultura, se le permitiese continuar en ella, y que en caso de no haber sido sepultada todavía,
se le enterrase provisionalmente en otra en que no hubiese ningún inconveniente.

Así se hizo, y Ángela fue enterrada provisionalmente en una de las sepulturas li-
bres, que la Fábrica tenía a su disposición, concretamente en la undécima de la séptima hi-
lera del lado de la Epístola. Ello fue aprovechado el 7 de mayo siguiente por el procura-
dor de Guridi Zaldua para pedir que las hermanas Jauregui acudiesen a ofrecer pan, cera,
etc., a la sepultura donde estaba enterrada su madre, y no a la que se consideraba de la casa
Zaldua, bajo pena de excomunión, lo cual fue adoptado por decreto por el propio Obispa-
do, quien hizo saberlo así a los legazpiarras, en euskera, el 11 de mayo siguiente.

Pero el contencioso no había acabado: el procurador de las hermanas Jauregui so-
licitó el 28 de mayo siguiente que, para continuar el pleito, y debido a los escasos medios
económicos de sus representadas, públicos y notorios en la villa, se les hiciese un proce-
so de pobreza, por el cual, y debidamente documentada esa circunstancia, el Tribunal per-
mitiría actuar de oficio en su nombre346.

Ante los inconvenientes de posible dilación de la solución del proceso que esa me-
dida pudiese acarrear, el procurador de la casa Zaldua solicitó el 4 de junio que se diese
un plazo para ello, acordando el Tribunal conceder quince días al efecto.

Habida cuenta de la necesidad de actuar en plazo, el 12 de junio se llevó a cabo
la toma de testimonios en la casa mesón de Felipe Ezpeleta, asistiendo a él tanto el pro-
curador solicitante como Tomás Guridi, parte contraria, el escribano de la villa, y los tes-
tigos presentados. Éstos señalaron que los Jauregui Guridi eran pobres, no poseían bienes

345 Antes de hacer los fieles ese ofrecimiento solían cubrir la sepultura con una manta.

346 En caso de ser aceptada esa solicitud, el proceso seguiría normalmente, asumiendo el propio Tribunal todos
los gastos y derechos causados en la defensa de las consideradas como pobres. El hecho de ser considerados como
pobres en aquella época no significaba exacta y necesariamente lo mismo que hoy en día, de forma literal. Tan
sólo era necesario no tener bienes muebles o inmuebles, para la mayoría de los casos. En aquel tiempo, se podía
ser declarado como pobre teniendo trabajo remunerado, incluso por todos los miembros de la unidad familiar.
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raíces, y sólo podían subsistir gracias al trabajo manual que desempeñaban, así como de
la caridad.

Visto lo deducido en el proceso, el Provisor y Vicario General ordenó el 28 de sep-
tiembre de 1745 considerar como pobres a las hermanas, no debiéndoseles cobrar ningún
tipo de derechos por el Tribunal.

Con estas nuevas premisas, el proceso continuó el  9 de octubre de 1745, cuando
el procurador de las hermanas señaló al Tribunal que la sepultura en ese momento contenciosa
había pertenecido desde tiempo inmemorial a la familia de sus representadas, y así se man-
tuvo hasta que en 1708 el Mayordomo de la Fábrica, Andrés de Guridi, padre del actual
demandante, vista la extrema pobreza de Juan de Jauregui y Angela Guridi, con el total acuer-
do de los otros dos compatronos, y aprovechando la necesidad de proceder a un encajo-
namiento provisional de sepulturas, invirtió el lugar de sepultura de los miembros de la fa-
milia Jauregui – Guridi con el de los de la de casa Zaldua, que era la inmediata a su dere-
cha, siempre según un antiguo mapa. A pesar de las protestas de los perjudicados, la va-
riación se mantuvo en el tiempo, si bien cuando falleció Juan Jauregui no se opuso por par-
te de la casa Zaldua ninguna objeción a que fuese enterrado donde habían sido sepultados
desde antiguo sus antecesores. Con la misma falsedad se había aprovechado hacía pocos
meses, tras el encajonamiento nuevamente hecho de las sepulturas en 1744, para mante-
ner esa anómala situación, siempre teniendo en cuenta la pobreza de las Jauregui Guridi
y la poderosa situación social en la villa de los miembros de la casa Zaldua. Por todo ello,
se pedía se declarase esa sepultura como de los Jauregui Guridi.

El 16 de octubre siguiente el procurador de la casa Zaldua solicitó que se le die-
se la razón a su parte, amparándoles en su posesión, pues habían gozado de esa sepultura
desde hacía más de treinta años.

Naturalmente, el procurador de las hermanas Jauregui protestó, señalando que la
única posesión que podría demostrar Guridi Zaldua era la lograda por medios violentos y
expoliativos, los cuales nunca se debían amparar por ningún tribunal.

El 4 de noviembre  de 1745 el procurador de los Guridi Zaldua señaló que tanto
el demandante como su padre eran o habían sido dueños de la casa Zaldua, la cual tenía
como aneja la sepultura contenciosa, además de otra347. Que el aludido mapa era posterior
a 1700, y que el Mayordomo de 1708 no invirtió el orden de las sepulturas, sino que lo man-
tuvo. De hecho, en ella estaban enterrados los antecesores de esa casa, y encima de ella se
sentaban sus mujeres, y de ello eran conscientes los Jauregui. Precisamente hacía veinti-
séis años que había fallecido el marido de Ana Jauregui, y le enterraron en la sepultura in-
mediata de la izquierda, perteneciente a la casa Aguirrenea, así como a dos hermanas de
su padre, hacía unos veinte años, por el parentesco que tenían con los de esa casa. Ade-
más, cuando en 1744 se hizo el nuevo encajonamiento, las Jauregui ofrecían pan y cera en
esa misma sepultura, y eso lo continuaron así hasta este presente año. Por otra parte, en la
sepultura contenciosa habían sido enterrados desde 1708, y con notoria publicidad, seis per-
sonas mayores y menores de la casa Zaldua. Nadie debía poner en tela de juicio la inte-
gridad de los patronos de la Fábrica en 1708.

347 En concreto era la quinta sepultura de la primera hilera del lado de la Epistola.
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Ante el mayor grado de complicación, el Provisor optó por nombrar un Comisa-
rio Receptor348, adjudicando esa labor el 5 de noviembre de 1745 a Martín de Eyaralar.

El 12 de noviembre siguiente el procurador de las Jauregui volvió a insistir en su
antigua posesión de la sepultura, señalando que la de la casa Zaldua era la inmediata a su
derecha, la sexta, por lo que la suya era de mayor preeminencia social, pues estaba más
cerca de la nave central del templo, y eso fue así hasta 1708, en que se les cambió por los
patronos sin previo consentimiento de los interesados, con el objetivo de mantener la se-
pultura de los de la casa Zaldua dentro de la nave principal, ya que, como consecuencia
de las obras de ese año, resultó que sólo cabían cinco en ese lugar, y ello siempre en la con-
fianza de que Juan de Jauregui aceptaría ese cambio por haber sido criado de la casa de
Tomás de Vicuña, otro de los patronos en aquel año. Pero las cosas no salieron como ha-
bían deseado los Guridi Zaldua, pues los Jauregui protestaron y siguieron utilizando la men-
cionada sepultura, junto a la de la casa de Aguirrenea,  de suerte que los actos posesorios
comentados por los Guridi Zaldua sólo los habían efectuado en la sepultura sexta de esa
hilera, no en la conflictiva, y que por ello precisamente habían enterrado a Juan de Jaure-
gui en la quinta, sin oposición de los miembros de la casa Zaldua, por lo que sostenían que
las protestas al expolio de 1708 habían surtido efecto.

Algo similar pretendieron en el nuevo encajonamiento de 1744: intercambiaron
las sepulturas, pues seguían cabiendo sólo cinco en la nave principal. Debido a las nuevas
protestas de los Jauregui, continuaron ejerciendo actos de posesión en la quinta sepultu-
ra, pero únicamente hasta el momento en que intentaron sepultar el cadáver de Ángela de
Guridi, en que se protestó violentamente por Guridi Zaldua.

Mientras tanto, y para la recogida de los testimonios a presentar por los testigos
de las partes, el receptor Eyaralar citó a los interesados en Legazpi para el 6 de diciembre,
pudiendo ser ayudadas en el acto a realizar por acompañados349. 

Los testigos presentados por la casa Zaldua señalaron textualmente lo ya conoci-
do y que era favorable a su presentante. Fundamentalmente incidieron en que ni en las re-
distribuciones de 1708 o de 1744, año este último en que ya estaban acabados los pilares
del templo, se cambió ninguna sepultura, siendo la contenciosa ya en 1708 plenamente de
ellos, habiéndose enterrado en ellas sus antecesores. Asimismo, señalaron que antes de sus-
citarse el pleito, las Jauregui ofrecían cera encima de la sepultura de la casa de Aguirre-
nea, pues ambas casas estaban emparentadas, y que tanto el marido de Ana Jauregui como
su padre fueron enterrados en el lugar intermedio existente entre la cuarta y quinta sepul-

348 En muy resumida síntesis, un Comisario Receptor, o simplemente Receptor, podía ser un eclesiástico o un
laico. Como empleado a disposición del Tribunal Diocesano, se le enviaba a recoger informaciones o averiguar
las causas de los problemas que pudiere haber en un lugar del obispado. Entrevistaba a los testigos y, tras extraer
sus propias conclusiones, proponía una línea de actuación al Tribunal. 

349 La figura del acompañado puede ser muy importante, según el proceso de que se trate, pues era una persona
que, ya por sus exhaustivos conocimientos, ya por otro tipo de cualidades, podía asesorar a quien había solici-
tado su ayuda, o bien, incluso, interrogar a los testigos propuestos. Tras nombramientos, recusaciones y acepta-
ciones, finalmente actuaron como acompañados de las partes en conflicto los vicarios de Zumarraga y Urretxu,
actuando el primero de ellos ayudando al dueño de la casa Zaldua, y el segundo a las Jauregui.
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turas350, y que hacía once meses aproximadamente que la dueña de la casa de Aguirrenea,
tras regresar los miembros de esa familia de una larga permanencia en Oñati, había prohi-
bido a las Jauregui ofrecer pan y cera en ese lugar. Fue justo entonces cuando éstas em-
pezaron a actuar como si fueran propietarias del lugar de enterramiento de los de la casa
Zaldua.

Los testigos presentados por las Jauregui empezaron a declarar el 10 de diciem-
bre: uno de ellos, el escribano Vicuña, señaló que desde hacía treinta y dos años solía ca-
minar por entre las sepulturas para repartir el pan bendito entre los feligreses, y ya de en-
tonces recordaba con nitidez la existencia de seis tablas que servían de asiento de otras tan-
tas sepulturas dentro de la nave principal en la hilera conflictiva, siendo la quinta de los
Jauregui, y la sexta de los de la casa Zaldua, y ello continuó siendo así hasta 1744, fecha
del nuevo encajonamiento, y también durante algún tiempo después, en que se suscitaron
algunas controversias sobre aquel lugar. También, y por entrega del vicario Diego Jacin-
to de Vicuña en 1734, quien se lo dio poco antes de fallecer, mantuvo Vicuña en su poder
un plano o mapa de las sepulturas de la iglesia realizado por el arquitecto Lázaro Laince-
ra en 1700, y que entregó en 1744, con ocasión de las obras del encajonamiento. En ese
documento se podía comprobar, de forma diáfana, que la quinta sepultura de esa hilera es-
taba rotulada como perteneciente a Juan de Jauregui. También se podía comprobar que la
sexta estaba dibujada con el nombre de la casa de Zaldua encima de ella. Eso sí, esas dos
sepulturas estaban situadas fuera de la nave principal.

De la misma forma, Vicuña siguió exponiendo haber mantenido en su poder du-
rante algún tiempo el documento del arreglo de sepulturas efectuado en 1708 por el maes-
tro cirujano y vecino de esta villa, Jorge de Arriaran; pues bien, en aquel escrito figuraban
las cuatro primeras sepulturas de esa iglesia con los nombres de las familias que tradicio-
nalmente se consideraban como dueños de esos lugares de enterramiento, el quinto lugar
aparecía descrito como “de la Iglesia”, aunque posteriormente el mismo Arriaran había bo-
rrado eso, pero de tal forma que se podía ver todavía lo anteriormente escrito. Más allá del
borrón se podía comprobar que ese quinto lugar estaba designada para los enterramientos
de la casa Zaldua. Siguió argumentando que, a pesar de que Juan de Jauregui fue criado
en la casa Zaldua, y de que al morir Ángela de Guridi él mismo, Vicuña, era Alcalde, con
motivo de las incidencias surgidas al ir a enterrar su cadáver en la quinta sepultura, don-
de estaba sepultado su marido, se incoó un expediente informativo, del cual se deducía el
derecho de los Jauregui a dicho lugar. De todas formas, también señaló este escribano que,
actuando como tal tras las obras de 1744, pudo saber que los miembros del Patronato de
la Fábrica concedieron la quinta sepultura a la casa Zaldua, y la sexta a los Jauregui, ha-
llándose ya por entonces sólo cinco dentro de la nave principal, y la sexta fuera de ella, ma-
nifestándole en aquel acto el vicario al testigo que esos lugares se adjudicaron conforme
a lo dispuesto en 1708. Ya en aquel momento eso no fue aceptado por las Jauregui, pues
Antonia se puso a rezar encima de la quinta sepultura, tras lo que manifestó que nadie se-
ría capaz de arrebatarles lo que siempre había sido suyo351.

350 Entre las sepulturas solía haber una tabla, y en ese lugar intermedio entre las sepulturas de las casas de Agui-
rrenea y Zaldua solían sentarse los padres de las hermanas Jauregui.

351 En ese momento, y siempre según el testimonio del escribano, Antonia rompió a llorar señalando que sólo se
les ocurría hacer tal tipo de vejaciones a los pobres como ellos.
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Otro de los testigos de los Jauregui, Tomás de Echeverria Urtazaola, declaró que
desde los nueve años había repartido el pan bendecido en el templo, por lo que conocía per-
fectamente la ubicación de las diferentes sepulturas. Coincidía plenamente con Vicuña. Tam-
bién señaló que hacía dos años él había sido Alcalde, y recordaba también por ello per-
fectamente los avatares que habían surgido en ese año en el templo. A pesar de que el nue-
vo repartimiento de sepulturas de 1708 había variado de los nombres de la quinta sepul-
tura, no por ello los Jauregui habían dejado de asistir en ella. Que el encajonamiento de
1744 se hizo siguiendo el criterio de continuar con los nombres inscritos en 1708, pero que
desde el primer momento las Jauregui lo protestaron, no deseando la sexta que se le ad-
judicaba.

El proceso quedó temporalmente paralizado, pero ello no significó que dejasen de
aparecer nuevas protestas, como la que se inició a partir del  23 de octubre de 1745, cuan-
do el matrimonio formado por Juan de Ucelay y Josefa de Inza hubo de recurrir al Tribu-
nal Diocesano para defender sus derechos sobre una de las dos sepulturas que tenían352. En
concreto, la problemática era la cuarta sepultura de la segunda hilera del lado del Evan-
gelio, y aunque tanto en ella como en la otra habían asistido siempre con el pan, cera, etc.,
y a pesar del hecho de hallarse sepultadas en ambas sus familiares, sin ningún tipo de ob-
jeción en ningún tiempo, el hecho de haberse tenido que realizar el nuevo encajonamien-
to en 1744, a pesar de haber contribuido con los ocho reales reglamentarios por cada una
de ellas, ocasionó que se les repartiese, sin motivo aparente, tan sólo una de las sepultu-
ras hasta entonces disfrutadas por ellos, no dándoseles la posesión de la ya comentada. No
les valieron ninguna de las protestas que hicieron, ni tampoco los documentos que mos-
traron para certificar su propiedad. El hecho es que los patronos de la Fábrica, siguiendo
las indicaciones del ya fallecido vicario Ignacio Santos de Plazaola, concedieron la desde
entonces conflictiva sepultura a los hermanos Tomás e Isabel de Aguirre, quienes ya, atri-
buyéndose la posesión, molestaban a Josefa de Inza con gran escándalo.

Visto lo así presentado, el Provisor tomó ese mismo día la decisión de prohibir a
los hermanos Aguirre, bajo pena de excomunión, la asistencia en dicha sepultura, a no ser
que pudiesen presentar en el plazo de seis días353, los documentos que acreditasen su do-
minio sobre ella.

La defensa de los hermanos giró entorno a que cuando se produjo en 1744 el nue-
vo encajonamiento de sepulturas, ellos poseían la inmediata a la contenciosa, la tercera, y
que los Patronos, a cambio de ella, le ofrecieron la cuarta. Conocían el problema que se
estaba dilucidando en ese momento, pero si no se les garantizaba ninguna sepultura en el
interior del templo, estaban dispuestos a luchar por la que se les había adjudicado. 

352 La primera de ellas, la contenciosa, la obtuvieron por escritura de donación de 2 de julio de 1694 del presbí-
tero y vecino de Urretxu Domingo de Urtaza, como testamentario de Juan Ladrón de Aguirre y Guevara, su tío,
con el propósito de que los donatarios, Clemente Inza y Margarita de Echeverria,  sufragasen las misas que, en
adelante, se hiciesen por las almas de los difuntos allí enterrados, así como que ofreciesen el pan y cera acos-
tumbrados, fundamentalmente en las festividades de Todos los Santos y de las Ánimas; la otra, por donación que
les hizo a su favor la tía de Josefa Inza, Antonia de Echeverria.

353 Este era el plazo comúnmente ofrecido por el Tribunal a todos aquellos interesados que se encontrasen en el
interior del obispado, para que pudiesen defender sus derechos. Si se encontraban fuera del obispado, el plazo
se estipulaba en nueve días.
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Visto todo ello, el Provisor ordenó a los hermanos el 16 de noviembre de 1745 que
en el plazo de tres días dejasen de incordiar a los verdaderos posesores de aquel lugar, obli-
gándoles, a su vez, y bajo pena de excomunión y de su exclusión del consorcio de los cris-
tianos, a pagar las costas que hasta ese momento había ocasionado el proceso354.

Fue entonces cuando los hermanos Aguirre reaccionaron contra lo señalado, pues
alegaron tener derechos a una sepultura, en la cual habían sido enterrados sus padres y de-
más antecesores. Verdaderamente, ellos no habían sino aceptado la sepultura que les ha-
bían concedido los patronos de la Fábrica en 1744, y en ningún momento habían preten-
dido usurpar ningún derecho de otra persona o familia. De todas formas, por el hecho de
no tener bienes, solicitaron que se les declarara como pobres en el proceso.

Presentada esa petición, el Provisor ordenó hacer el correspondiente proceso de
pobreza, en el que declararon testigos de la villa. Como resultado de toda esa investiga-
ción, fueron declarados como pobres  el 1 de junio de 1746, prosiguiendo la causa a par-
tir de esa fecha conociendo que no se les reclamarían cantidad alguna por el Tribunal.

Mientras tanto, el Provisor juzgó necesario intentar dar una solución global al pro-
blema creado por el encajonamiento de sepulturas de 1744, y el 10 de febrero de 1746 or-
denó al vicario de Zumarraga, Miguel de Izuzquiza, que, actuando como su comisionado,
y acompañado siempre con un ayudante de su confianza, investigase en profundidad so-
bre el asunto, incluso desde antes del encajonamiento, hasta llegar a un resultado de sa-
tisfacción general para las partes. Le daba el poder necesario para efectuar un nuevo arre-
glamiento de sepulturas, utilizando a ese fin las tumbas que la misma Iglesia se había re-
servado para sí misma el 24 de marzo de 1744, dando completa solución a todos los des-
contentos, bien tanto en la nave principal como en las dos laterales. Por supuesto, una vez
ideado ese nuevo arreglamiento, debía comunicarlo al Tribunal, para que éste lo aproba-
se, en su caso.

Desplazado a Legazpi, Izuzquiza trató con los patronos de la Fábrica, y el 12 de
marzo siguiente abrió un plazo de tres días para que todos los que se considerasen perju-
dicados con el último encajonamiento expusiesen sus quejas, mostrando los documentos
que acreditasen sus derechos.

Una vez consultados los mapas de 1708 y uno posterior, sin fecha, y decidiendo
intentar solucionar la mayor parte de los problemas posibles, efectuó un nuevo arreglamiento
de sepulturas355, el cual fue elevado al Provisor Astorquiza, quien, tras examinarlo, lo apro-
bó el  21 de abril de 1746, y ordenó al vicario interino legazpiarra, Domingo de Jauregui,
que lo diese a conocer a sus feligreses el primer festivo de precepto356, al tiempo del ofer-

354 Ascendían en ese momento a once reales de plata.

355 Según el Provisor, el costo de los trabajos realizados en los catorce días empleados ascendió para la Fábrica
legazpiarra a cuarenta y dos escudos, de los cuales veintiocho eran para el vicario de Zumarraga, y otros catorce
para su Ayudante.

356 En relación a los preceptos (obligaciones), había fiestas de dos preceptos: oír misa entera, y no trabajar en obras
serviles; fiestas de un solo precepto (únicamente oír misa), y días de labor, en los cuales no era obligatoria la asis-
tencia a misa.
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torio de la Misa Mayor, dando posteriormente posesión de ellas. A los que se les habían
señalado nuevas sepulturas indicó que habían de acudir a por sus títulos, previo pago de
la cantidad acostumbrada, anotándose todo ello en los correspondientes Libros de Fábri-
ca. Para hacer obedecer lo realizado, amenazó a todo desobediente con pena de excomu-
nión y de cincuenta ducados de multa.

Pero no todo estaba arreglado. Bien pronto lo iba a comprobar el provisor. Efec-
tivamente, el 15 de mayo de 1746 la vecina Ana María de Lizaranzu señaló que había po-
seído, por indicación del vicario Diego Jacinto de Vicuña, la segunda sepultura de la se-
gunda hilera del lado del Evangelio, tras haber sido desalojada de su anterior sepultura a
causa de tener que haber sido ocupado el espacio físico que ocupaba por un nuevo pilar
del templo. En aquel lugar se habían sentado y ofrecido las oblaciones de pan, cera, y tam-
bién habían sido enterrados cinco miembros conocidos por ella en su familia. Pues bien,
tras el nuevo arreglamiento del vicario de Zumarraga esa sepultura se había cedido a Isa-
bel de Aguirre y Josefa de Ariztimuño, y no estando conforme con lo realizado, pedía que
se fulminasen censuras contra estas personas, para que no le estorbasen en sus derechos.

También ese mismo día se produjo otra queja, la de la serora del templo parroquial,
Juana de Alangoa, quien durante los últimos cuarenta años había poseído la primera sepultura
de la tercera hilera del lado de la Epístola por señalamiento hecho en su favor por el vi-
cario Vicuña. De la misma forma que en el caso anterior, tras el arreglo de Izuzquiza, se
había quedado sin derechos sobre aquel lugar, el cual había sido cedido al escribano Fran-
cisco de Arrizabalaga, quien nunca había tenido sepultura en el templo por ser tanto él como
su mujer, inmigrantes y advenedizos en Legazpi.

Estas dos últimas quejas estaban íntimamente unidas, pues habiendo ido ese día
a sus pretendidas sepulturas, habían sido molestadas por el Alcalde y el Vicario interino,
quien les amenazó con la excomunión y embargo de bienes.

La respuesta del escribano Arrizabalaga fue contundente: llevaba avecindado en
la villa hacía treinta y seis años, había ocupado las más altas magistraturas municipales,
incluida la Alcaldía, durante algunos años, y hasta incluso había contribuido con dinero y
cargas concejiles al propio templo parroquial. Fue el Tribunal Diocesano el que le había
adjudicado la primera sepultura de la fila tercera del lado de la Epístola, y Juana de Alan-
goa, moza y soltera, pretendía únicamente cuestionarle sus más que justos derechos a aquel
lugar de enterramiento.

Mientras tanto, los anteriormente vistos procesos por el dominio y posesión de las
sepulturas conflictivas seguían su curso: visto que el 16 de mayo de 1746 el Vicario Ge-
neral, y siguiendo el dictamen del vicario de Zumarraga, había concedido la quinta sepultura
de la tercera fila del lado de la Epístola, al dueño de la casa Zaldua, sin posibilidad de ad-
mitirse nuevas quejas, bajo pena de multa económica y de excomunión, éste solicitó la ex-
comunión de las hermanas Jauregui y de Brígida de Aguirre.

Ante ello, y si bien éstas cedieron en primera instancia, no olvidaron el asunto, pues
aprovechando la estancia del propio Obispo Miranda en Segura el 17 de octubre siguiente, en
Visita Pastoral, le comunicaron su propia versión de lo sucedido, convenciéndole y consiguiendo
de él la orden de que esa sepultura se les dejase libre y expedita en el plazo de tres días.

Aunque la irrupción del Obispo en el proceso no paralizaba el expediente abier-
to en el Tribunal, sí que complicaba su resolución. De todas formas, no debía estar muy
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convencido de lo que había ordenado, puesto que ante el recurso presentado el 5 de febrero
de 1747 por los miembros de la casa Zaldua, el obispo se desdijo del decreto aprobado du-
rante su Visita en Segura.

Cada vez era más difícil la resolución de todos los problemas relacionados con las
sepulturas. Pero como en ciertas ocasiones suele suceder, una providencial intervención
del jesuita, maestro de teología y misionero apostólico, Sebastián de Mendiburu, estuvo
en el origen de la solución global y definitiva: propuso hacer un nuevo repartimiento de
los lugares de enterramiento, teniendo como base el realizado por el vicario Izuzquiza, más
un complicado proceso de negociaciones con los litigantes por las sepulturas contencio-
sas. Ello hizo que algunos contendientes renunciasen a sus postulados de partida, cedien-
do así en sus derechos.

Visto que la solución planteada ofrecía garantías, el Provisor otorgó vía libre a la
aprobación de esa propuesta357, ordenando a los patronos de la Fábrica parroquial que no
concediesen nuevas sepulturas sin consultar y lograr el correspondiente permiso del Obis-
pado.

Los problemas de las sepulturas en el interior del templo parroquial quedaron así
solucionados. Pero ello no quiere decir que, en adelante, no surgiesen nuevos avatares en
relación a los enterramientos. Efectivamente, ya entrados en el siglo XIX, y habiendo ya
una nueva legislación en lo referente a la construcción de camposantos y cementerios fue-
ra de los templos y de los cascos urbanos, dimanante y sucesora de la real cédula de Car-
los III del 3 de abril de 1787, y a la que, por cierto, y como se ha visto más arriba, no se
le hizo el debido caso en sus primeras décadas de existencia, se comprobó en Legazpi la
necesidad imperiosa de construir un nuevo cementerio en los primeros años del siglo XIX,
el cual fue costeado en principio por la Villa358, fundamentalmente en lo relativo al cierre
de sus paredes de cal y canto y a la construcción de sepulturas mayores y menores, pero
el hecho de haber habido tantos enterramientos de cadáveres con motivo de la Guerra de
la Independencia en nuestra villa359, bien de legazpiarras, bien de foráneos, había ocasio-

357 Véase cómo quedó el repartimiento de sepulturas definitivo: reparto de sepulturas de Izuzquiza, más la reco-
gida de las variaciones propuestas por Mendiburu, todo ello firmado por las partes: el mismo misionero, junto
con los patronos de la Fábrica (el vicario, Francisco Guridi; el Alcalde, Miguel Guridi Elorza; y el Mayordomo,
Cristóbal del Tellería), en el apéndice nº 8.

358 Se constataba de esta forma un buen tándem entre las autoridades seculares y las eclesiásticas en materia tan
interesante al conjunto de los habitantes de la villa: la colaboración entre ambas instituciones, como lo seguire-
mos viendo más adelante. 

359 Si en el periodo 1800-1825, ambos inclusive, hubo un número de total de 483 fallecimientos en la villa de Le-
gazpi, con una media sólo para esos años de 18,5 fallecimientos por año, resaltan especialmente los veintidós fa-
llecidos en 1802 y los veintiséis fallecidos en 1806, a causa de una crisis de mortalidad infantil que se observó
en esos años de principios de siglo. Pero si esos años fueron de fuerte mortalidad, mucho más lo fueron los de
1812 y 1813, con cuarenta y  veinticinco fallecimientos, respectivamente, por las acciones bélicas existentes en
los años finales de la Guerra de la Independencia. Es de resaltar que durante todos los años del periodo comen-
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nado que todos los huecos con las sepulturas efectuadas estuviesen ya llenos, no pudién-
dose reutilizar a corto o medio plazo, por lo que urgía ampliar el propio camposanto con
nuevas sepulturas. 

En ese estado, y viéndose la villa sin medios económicos para acometer dichas obras,
hubo de acudir al Patronato de la Fábrica Parroquial con la intención de que fuese Éste quien
se ocupase de esas obras, pues hasta entonces todo lo relacionado con el enterramiento de
los cadáveres era una cuestión propiamente eclesiástica. Pero el Patronato, incapaz de por
sí mismo de decidir sobre tan delicada cuestión, sometió el problema al Tribunal Dioce-
sano el 9 de octubre de 1814, no sin antes comunicarle las primeras gestiones efectuadas,
por las que juzgaba necesario construir un importante número de nuevas sepulturas360. Exa-
minado el conjunto del expediente relacionado, el Provisor concedió ese mismo día el plá-
cet para realizar lo que se pedía tanto por la Villa como por el Patronato de la Fábrica.

En el primer trimestre de 1821361, el único cementerio oficial de la población se-
guía siendo enteramente eclesiástico, lo que continuó siendo así durante un importante nú-
mero de años, hasta incluso escaparse enteramente al ámbito temporal de esta investiga-
ción.

tado hubo más bautismos que entierros, salvo el de 1812, en que se invirtió esa regla. En Archivo Histórico Dio-
cesano de San Sebastián – Donostiako Elizbarrutiko Artxibo Historikoa, Libro 5º de Nacimientos y Libro 5º de
Defunciones de la Parroquia de Santa María de la Asunción de Legazpi, 2534/001-01 y 2534/002-00, respecti-
vamente, ambos en microfilm M-225. Para ver un completo análisis de la evolución del conjunto de las varia-
bles demográficas de cada una de las parroquias guipuzcoanas en el periodo señalado, ver PRADA
SANTAMARÍA, Antonio (2006), “La evolución de las variables demográficas guipuzcoanas en el periodoo
1800-1825”, en Boletín de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del País, LXII, 2, San Sebastián, págs.
425-459.

360 En concreto, juzgaba necesarias construir noventa sepulturas grandes, con un costo cada una de ellas de treinta
y seis reales, y cincuenta sepulturas pequeñas, con un costo de dieciséis reales, lo que suponía un gasto total de
4.040 reales. En ADP, A/16, nº 52.

361 En AML, 261-10.
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IV
Las ermitas

Introducción

Testigos mudos de una fe íntima y comúnmente antiquísima, y alejadas normalmente
de las alharacas que rodean a la más habitual magnificencia de los templos parroquiales, las
ermitas, aun las más sencillas, se erigieron para ayuda y apoyo del culto espiritual en los lu-
gares alejados de los centros más habitables de los núcleos de población, bien normalmente
en barrios de caseríos o junto a uno de ellos, bien en barrios urbanos no centrales. Fueron por
ello un necesario contravalor del templo parroquial, y aun del propio párroco, en la consecu-
ción de sus objetivos más fundamentales: prestar el pasto espiritual a los feligreses.

Fuesen ricas o más humildes, dependiendo siempre de la generosidad de los que
hasta ellas se aproximaban, debieron reconocer en todo momento, al menos en el ámbito
más popular y mundano, la superioridad jerárquica del edificio parroquial, al que estaban
subordinadas, hasta el punto, incluso, de tener que depositar a su favor las rentas que tu-
viesen, en el caso de que el templo parroquial, o incluso el propio culto general de los fe-
ligreses de la población lo necesitasen362.

362 Para el logro de la aplicación de los bienes de las ermitas a la masa general de bienes del templo parroquial
era necesario incoar el correspondiente proceso judicial en el Tribunal del Obispado. Si en esa instancia se con-
sideraba esa posibilidad, se solía encargar al templo parroquial que, desde esa misma segregación de bienes de
la ermita, se cuidase de ella y de sus necesidades. 

De todas formas, ello no fue siempre así, porque hasta 1769 gozaban de una mayor mayor autonomía hacendís-
tica en relación al templo parroquial. La llegada del racionalismo borbónico simplificó esa independencia, per-
mitiendo que el conjunto de los bienes muebles e inmuebles de toda una comunidad de feligreses, pasase a ser



142 L A S  E R M I T A S

Ligado a todo ello, y aunque sobre estos edificios únicamente el párroco o sus supe-
riores363 ejercían jurisdicción ordinaria, no eran visitados por ninguno de ellos de forma coti-
diana364, sino solamente en ocasiones de cierta relevancia, como en la conmemoración de la fes-
tividad a la que estaba advocada el templo, de forma habitual, en la celebración en su entorno
más intimista de ciertos actos litúrgicos de la Semana Santa, o en la llegada hasta el edificio de
una determinada procesión, pongamos por ejemplo, y siempre con la presencia del párroco, de
modo más puntual y esporádico, puesto que no eran lugares desde donde impartir habitualmente
la doctrina, ni tampoco estaban directamente vinculados per se a la celebración de ninguno de
los sacramentos, siendo en ese sentido y sólo a esos efectos meros ayudantes del templo pa-
rroquial365.  Por ello, incluso sus más cercanos feligreses debían de acudir los domingos y fes-
tividades al templo parroquial, sito generalmente en el núcleo principal de la Calle366, a recibir
el pasto espiritual de manos del párroco367 o de su coadjutor, no pudiéndose desde antiquísi-
mas fechas intentar recibir dicho pasto por alguien que no fuese él en ninguna de las ermitas.

sujeto de ser aprovechado por el conjunto de la comunidad parroquial, y no tanto por una determinada ermita.
El fundamento legal concreto de esa agregación estaba en la Real Orden del 13 de octubre de 1769, la cual or-
denaba, precisamente, que “todas las ermitas de esta M.N. y M.L. Provincia de Guipuzcoa quedasen anexas a
sus respectivas parroquias”. En A.D.P., c) 2.377, nº 2.

363 El Obispo, en cuanto que tenía y tiene su sede en la Iglesia Catedral; por otra parte, no había, ni tampoco hoy
la hay, una relación de dependencia del templo parroquial, ni por supuesto de una ermita, con el Cabildo Cate-
dralicio.

364 Quedan exceptuadas de esas visitas, lógicamente, las preceptivas inspecciones que debía realizar el Visitador
General del Obispado, o incluso el propio Obispo, cuando desarrollaba la Visita Pastoral, tal y como reconocían
las propias constituciones sinodales del Obispado de 1590, Libro Tercero, en De Censibus.

365 Únicamente con la asistencia del párroco o su coadjutor podía pensarse en impartir sacramentos: bautismo, con-
firmación, matrimonio, velación, o muy rara vez un funeral, en una de las ermitas. A fin de cuentas, y aunque por
costumbre, comodidad y deseo de no entrar en justificaciones no habituales, la gran mayoría de los actos sacramen-
tales se celebraban en el templo parroquial, verdaderamente el lugar donde se hiciesen no imprimía ninguna espe-
cial validez a la celebración del sacramento, sino que únicamente lo hacían la intención de realizar ese determinado
acto, la presencia del párroco o su delegado, además del sujeto o sujetos sobre los que recae el sacramento, con el
personal que rigurosamente ha de haber en calidad de acompañante, únicamente para ciertas clases de actos. La ve-
lación era la ceremonia instituida por la Iglesia católica para dar solemnidad y verdadero comienzo al matrimonio,
prácticamente a modo de confirmación: consistía en cubrir con un velo a los cónyuges en la misa nupcial, que se ce-
lebraba, por lo común, el mismo día o en los siguientes del casamiento, y en cualquier caso antes de que hubiese prue-
bas físicas de que los desposados hubiesen cohabitado carnalmente, puesto que, como señalaban las propias
constituciones sinodales, capítulo 5º del título Desposalibus, & matrimoniis, del libro 4º, los desposados no podían
hacerlo hasta después de la velación. No se podían hacer velaciones solemnes ni en el periodo del Adviento ni en el
que va desde el Miércoles de Ceniza hasta el Domingo de Resurrección (ambos inclusive).

366 Hasta muy entrado el siglo XIX, solía repartirse a la población en los denominados barrios de caseríos, o in-
cluso en barrios más urbanos. En cambio, de los residentes en el casco urbano por antonomasia se solía predi-
car que vivían en la Calle, y por ello se les solía denominar como kaletarras, en contraposición a los
baserritarras.

367 Como ya ha sido señalado anteriormente, los beneficiados no estaban autorizados a dispensar la cura de almas
de forma automática, sino que sólo lo podían hacer tras delegación otorgada al efecto de forma explícita por el
propio párroco.
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Así, y como se deduce de todo lo anterior, el templo parroquial tenía una función
claramente diferenciada de las ermitas, superándoles en calidad religiosa368.

De todas formas, algo que solían tener en común el propio templo parroquial y las
ermitas era la existencia de ciertas personas que velaban por su mantenimiento, decencia
y ornato. Si bien su presencia era prácticamente preceptiva en el templo parroquial, como
en el caso del mayordomo y de la(s) serora(s), también podía haber una serora o sacristán
en el caso de cada una de las ermitas, siendo más rara, en este mismo caso, la presencia
de un mayordomo laico369.

Como lugares de culto, podían ser sede de fundaciones pías como capellanías, mi-
sas puntuales, de aniversario, etc. Lógicamente, podían contar por ello con censos, bienes
muebles e inmuebles, que procuraban el mantenimiento perpetuo de esos encargos de mi-
sas. Dependiendo de la pericia de sus administradores, podían ser incrementados, convir-
tiendo a cada uno de esos templos en posibles sujetos que gozasen de interesantes patri-
monios.

La ermita de San Miguel

Introducción

Como ya se ha señalado más arriba, las características del poblamiento en nues-
tro actual término municipal y en sus cercanías nos llevan, si bien de forma meramente co-
yuntural, hasta la Prehistoria. En aquella época se trataba únicamente de poblaciones iti-
nerantes: como ya hemos visto más arriba, sólo podemos deducir un poblamiento estable
por los restos arqueológicos encontrados en las ferrerías de monte y su entorno de traba-
jo, presumiblemente con una estratificación social y económica arcaica, a partir de la no-
vena centuria del primer milenio cristiano.

Siendo así ese primer poblamiento de esta zona, sin duda cristianizada para cuan-
do aparecieron las primeras fuentes documentales, en el siglo XIII, era evidente la nece-
sidad de contar con algún tipo de infraestructura religiosa, posiblemente diocesana.

368 Son numerosas las ocasiones en que los propios Obispos o sus Visitadores Pastorales hacían saber a todos los miem-
bros de la comunidad parroquial, y en su nombre a los párrocos y beneficiados, la prohibición de celebrar misa en
las ermitas por uno de los beneficiados, debiendo acudir a ese efecto al templo parroquial, donde había de estar de
forma preferente el párroco. La razón de dicha  actuación es que sólo el párroco, o el debidamente autorizado por el
Obispo o su Vicario General, estaba instruido para, a su vez, enseñar la Doctrina Cristiana y el Evangelio a los feli-
greses. En el momento en que el feligrés que vivía alejado del templo parroquial pudiese acudir a oír la misa en una
ermita cercana, celebrada por un beneficiado, no estaría garantizado que pudiese recibir las pertinentes instruccio-
nes espirituales, estando su alma en peligro de perdición. Algo muy distinto era que el propio párroco se desplazase
hasta una ermita a celebrar allí misa, ejerciendo en el mismo lugar su sagrado ministerio espiritual.

369 A todos los efectos, y sobre las características generales y/o peculiares de estas personas, me remito al capí-
tulo dedicado al Personal. De todas formas, un ejemplo de mayordomo laico de una ermita es el de Manuel de
Legorburu para la ermita de San Miguel, quien ejerció su cargo hasta el 21 de marzo de 1837. Ese día, y tras acep-
tar el Ayuntamiento su renuncia, nombró la institución municipal a Joaquín de Bazterrica. En AML, L 9.
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Como se deduce de lo señalado en el capítulo dedicado al templo parroquial, no
es posible señalar antes de 1397-1400 un año a partir del cual constatemos su existencia
segura.  De todas formas, sí que algunos datos parecen indudables: la misma existencia en
los más antiguos siglos de población en altura, la cual fue descendiendo, paso a paso, ha-
cia el valle, ya por motivos de inseguridad, ya por la introducción de avances tecnológi-
cos en el mundo de las ferrerías370, y fundamentalmente a partir del uso del agua, y no ya
del aire, como fuerza motora que activase sus ingenios. Este aserto nos deja más que cla-
ra la constatación de feligreses que, bien dedicándose a labores de ferrerías, bien afanán-
dose en las también necesarias labores agropecuarias, necesitasen del auxilio espiritual de
sacerdotes, posiblemente mucho antes de que se construyese en el fondo del valle el úni-
co templo parroquial conocido en la historia legazpiarra: Santa María de la Asunción.

En el estado actual de nuestros conocimientos desconocemos quiénes podían ser
hasta ese momento los religiosos que coadyuvasen esa labor, y desde qué lugar la reali-
zaban, pero no resulta descabellado pensar en alguna forma de organización parroquial en
altura; a la sede física de esa organización, y sólo como mera posibilidad, debía de acu-
dir algún sacerdote dispuesto por alguna parroquia de la zona, de acuerdo, tácitamente o
no, con el obispado: quizás el tantas veces mencionado beneficiado segurarra. Esa teoría
podría estar en el origen de que, en alguna ocasión, se hubiese señalado la posibilidad de
que la actual ermita o templo no parroquial de San Miguel tuviese el carácter de parroquial. 

Sobre ese aserto, podemos señalar de forma tajante que no hay ningún dato positivo
que permita asegurar que fuera así. A la falta de documentos en ese sentido le siguen elementos
o datos negativos, que, aunque algunos de ellos puedan ser considerados, per se, con poca im-
portancia individual, todos ellos en conjunto parecen aliarse para incidir, esta vez de forma ine-
vitable, en el carácter no parroquial del edificio: de un lado, la ya conocida, clamorosa y fun-
damental falta de pila bautismal, pues es común la costumbre de que un templo que haya sido
en alguna ocasión parroquial, y por lo tanto con facultad para otorgar sacramentos, tenga de-
recho a conservar en todo tiempo una pila bautismal; pero, de otro lado, este dato por sí sólo,
aunque de importancia relevante, no justificaría el poder hablar del carácter no parroquial; tam-
bién hay otros documentos en negativo que, aunque bastante indirectos en relación al que aca-
bamos de ofrecer, nos pueden ayudar, en cierto modo, a comprobar esa no parroquialidad del
templo de San Miguel: en primer lugar, poseemos el significativo y también comentado he-
cho de no contar con libros sacramentales, pues de otra manera no podríamos hablar de un tem-
plo no parroquial; de todas formas, en este caso, ello podría ser obviado si pensamos que se
predica la parroquialidad para ese templo en años en que en ningún templo o comunidad pa-
rroquial se han conservado esos libros, al menos para la zona guipuzcoana de la Corona cas-
tellana; en segundo lugar, y aunque no es condición concluyente a ese efecto, es muy elocuente
la no existencia en ningún tiempo de presentación oficial ante el Tribunal Diocesano de nin-
guna persona que aspirase al cargo de sacristán o de, fundamentalmente, serora, ya de forma
particular, por la propia solicitante, ya por los pretendidos patronos, y ello a pesar de que, como

370 Una evidencia parece ser clara en este momento: no podían bajar de forma brusca al fondo del valle porque
en los siglos bajomedievales no se tenían los conocimientos necesarios para el encauzamiento seguro del cauce
del río que actualmente conocemos como Urola, y por lo tanto no se podía garantizar que una avalancha de agua
no destruyese casas y cosechas cercanas. Para que eso se dé, hay que avanzar al menos hasta los inicios del siglo
XVI.
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podremos comprobar más adelante, hubo varias seroras en esta ermita371; en tercer lugar, y siem-
pre en opinión del suscribiente, otro dato que coadyuva a considerar este templo como no pa-
rroquial es el hecho de que, a pesar de estar expresamente señalado en las constituciones si-
nodales que para realizar cualquier obra de importancia en un edificio religioso se debía de
contar con la preceptiva licencia del Tribunal Diocesano o de su Obispo372, en el caso de este
edificio se hicieron un número no despreciable de ellas, como veremos más adelante, pero nun-
ca fue solicitada para ello la preceptiva autorización diocesana, corriendo el Ayuntamiento con
sus gastos.

Este cúmulo de circunstancias redunda, siempre según la particular opinión del que
esto escribe, en la idea de que, si el Obispado permitió, tácitamente o no, actuar de esa forma
al Ayuntamiento, fue porque se vio obligado a ello por la fuerza de las circunstancias, y fun-
damentalmente por no poder correr él mismo, ni por supuesto la Fábrica Parroquial legazpiarra,
como era lo lógico en situaciones normales, con las consiguientes responsabilidades pecuniarias.
Ese hecho hizo que el Obispado y su Tribunal, en la práctica, optasen por un desentendimiento
pasivo en todo lo que, al fin y a la postre, pudiese suponer un gasto para la mencionada Fá-
brica legazpiarra, puesto que, como no ignoramos, desde hacía siglos la mitad de la primicia
legazpiarra salía fuera del ámbito de control de la población, al dirigirse hacia el cabildo pa-
rroquial de Segura y su homónimo de Mutiloa, quedando tan sólo la otra mitad de la primi-
cia en esta población, con la que tenían que atender a las necesidades más básicas; las cuales
estarían totalmente colapsadas por las necesidades corrientes del templo parroquial.

Como acabamos de señalar, no tenemos ninguna posibilidad de poder datar la an-
tigüedad de este edificio373 ni, tampoco, de poderlo considerar como templo parroquial. 

Los datos conocidos

La ermita tenía ya una cierta relevancia desde 1565, al menos, pues según lo se-
ñalado por el Visitador Lope de Alquiza el 26 de marzo de ese año, poseía tres altares, cada
uno de ellos con sus respectivas lápidas y antealtares374. Uno de esos altares, el mayor, po-
seía tras de sí una imagen de bulto redondo dedicado al santo al que estaba advocado el
templo, con su retablo; cada uno de los otros dos, a un lado del principal,  incluía también
una estatua, imagen o bulto: San Sebastián, y Santa Marina, respectivamente375.

371 Sin duda, en caso de haber sido en algún momento templo parroquial, éllo no hubiera ocurrido así.

372 Lo cual ocurría, indefectiblemente, en todos los templos parroquiales y ermitas del obispado, salvo graví-
sima falta en contrario, sancionable.

373 En el estado actual de nuestros conocimientos, y sólo sobre su posible datación, o bien aparecen fuentes do-
cumentales directas y extremadamente novedosas, o bien tendremos que dejar en manos de los mejores histo-
riadores del arte el poder aventurar un conjunto de años que pueda ser considerado como punto de partida a
partir del cual poder considerar un conjunto de años al que remitirnos.

374 Lo que, por cierto, no era nada común en el territorio guipuzcoano.

375 Siempre según anotaciones bibliográficamente inéditas, recogidas por Saturnino TELLERIA en su ya cono-
cida “Noticias sobre la vida del Dr. D. Domingo de Aguirre Alzola, Misionero Apostólico”, y fechadas el 30 de
septiembre de 1942, la imagen de Santa Marina se trata de un pequeño bulto de menos de un metro, policromado;
sobre la imagen de San Sebastián, su bulto parece del siglo XVI. Ambos altares denotan antigüedad.
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Ya en aquella época parecía estar en pleno funcionamiento el edificio, como lo da-
ría a entender el hecho de que tuviese una lámpara de estaño, una campana en buen esta-
do, un misal, un ostiario y una casulla de paño negro con su aparejo376. Abunda en la opi-
nión de un ya para entonces tradicional y cotidiano uso la presencia de una oficiosa sero-
ra, quien residía en una pequeña casa junto a la ermita, y a la que se pagaba de los fondos
concejiles377. 

376 Hago ver en este momento el contraste existente entre un edificio tan bien aparejado, lo que conlleva, prác-
ticamente con bastante seguridad, una raigambre temporal, y la escasez de fuentes documentales existentes hasta
este momento sobre este templo.

377 Acerca de esta serora, es interesante lo que no dice el propio documento, pues aparece contrastada la figura
de la encargada de este templo de San Miguel con la que se ocupa del mantenimiento del templo parroquial: aun-
que en ambos casos son remuneradas por el concejo, sólo la del templo de Santa María de la Asunción contaba
con la preceptiva licencia del Ordinario (obispo o quien tuviese delegadas sus funciones); ello nos lleva a pen-
sar en que la serora de San Miguel era desconocida oficialmente para el Tribunal Diocesano o el Obispo, lo cual
no era lógico según los protocolos y la tradición formal existente en el obispado para los cargos de seroras en
otros templos no parroquiales o ermitas dentro del obispado (sin ir más lejos, en Zumarraga, y además de la del
templo parroquial, contaban con la autorización episcopal las seroras de la ermita de La Antigua y la de Santa
María de la Piedad, o Zufiaurre). 

Por supuesto, y sólo para el caso de que los patronos deseasen que la persona a presentar como tal serora fuese
reconocida oficialmente por el Tribunal Diocesano, debían de incoar en sus estrados el correspondiente proceso
judicial. Así debió de ser, según el acuerdo del Ayuntamiento del 30 de mayo de 1724 cuando, tras el fallecimiento
de Beatriz de Aguirre, hermana y cuidadora en dicho lugar del también ya fallecido misionero apostólico Do-
mingo de Aguirre, se pusieron de acuerdo los cargos municipales junto con el vicario, Diego Jacinto de Vicuña,
para presentar ante el Tribunal a Antonia de Zavalo, quien llevaba acompañando durante años a Beatriz en su co-
metido, pues siempre según el vicario cumplía con las especificaciones dispuestas por las constituciones sino-
dales vigentes, de 1590. Se pensó en que pudiese acompañar a esta persona, como ayudante, la doncella
legazpiarra Micaela de Andueza. En el ya comentado trabajo inédito de Angel Cruz JAKA LEGORBURU, “En-
sayo General para Historia de Legazpia”, pág. 46; pero lo cierto es que, a pesar de lo señalado por esta infor-
mación, no se ha encontrado en el Archivo Diocesano de Pamplona constancia documental de este u otro
nombramiento de serora, en ninguna época, lo cual da mucho que pensar: o se han perdido esos expedientes, algo
realmente muy improbable, o, de forma definitiva, no se contemplaba por el obispado esa figura para esa ermita.

Siempre según el mismo Angel Cruz Jaka, y en la misma inédita obra, hay datos sobre otras seroras de esa er-
mita: Maria de Astaburuaga (1575), Marina de Echeverria (1623), Catalina de Garro (1671), Antonia de Agui-
rre (1679), las ya conocidas Beatriz de Aguirre y Antonia de Zavalo, y, por fin, Josepha de Zanguitu (1803).
Ibídem, pág. 45. Lo cierto es que ninguna de ellas gozó de la correspondiente licencia episcopal.

Ello no obstante, sí que aparecen referencias documentales originales, aunque sean indirectas, sobre la presen-
cia de la serora en ese templo en otro tipo de documentación: como por ejemplo el 21 de diciembre de 1619,
cuando aparece como persona que desempeñaba el cargo Magdalena de Echeverria, en la escritura de un censo
de cincuenta ducados de principal que el cabildo parroquial de Legazpi concedió a Andrés de Eguizabal y María
de Alzola. Dicho censo fue luido o redimido el 5 de julio de 1697. Ambos documentos, en Archivo Municipal
de Zumarraga, 1347-29. De la misma forma, también se encuentra, esta vez entre los fondos municipales le-
gazpiarras, el nombramiento y toma de posesión que se hizo para ese cargo en la persona de Magdalena de
Murua, en 1760, de nuevo sin recurrir al obispado, lo que le confería el ya señalado carácter de oficioso. En
AML, 86-18. 

La información original sobre la Visita Pastoral de 1565, en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de
Santa María, Legazpi, en 2535/003-01.

Información sobre el mencionado acuerdo municipal de 1724, en AML, L. 2.
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Entrados en el siglo XVII, ya en 1625 el patronato de la ermita378 decidió resal-
tar la presencia del santo en el templo, contratando una nueva imagen suya, a insertar en
un también nuevo retablo. A tal efecto, el 25 de noviembre de ese año contrató con el urre-
txuarra Juan de Mendiaraz y con el zumarragarra Prudencio de Durana Berastegui la cons-
trucción de imagen y retablo, respectivamente: ambas piezas debían de ser hechas de ma-
dera de nogal, y habían de estar concluidas para la siguiente Pascua de la Resurrección,
cobrando por su trabajo Mendiaraz veintidós ducados, y Durana cuarenta y tres379.

Más ajustado de esta manera a las necesidades religiosas y espirituales de los fe-
ligreses que hasta él se acercaban, el templo siguió bajo el cuidado y matenimiento de las
seroras y del mayordomo hasta que Domingo de Aguirre380, parroquiano hijo de la villa y
misionero apostólico381, decidió llevar en 1685 una vida más retirada que la que le pro-
porcionaba la relación cotidiana con las personas de la Calle y de los caseríos, solicitan-
do a tal efecto poder utilizar la pequeña casa existente junto a esta ermita como su vivienda
definitiva.

Pues bien, comoquiera que era la propia institución municipal la que, en la prác-
tica, estaba a cargo del mantenimiento de las necesidades corrientes de la ermita y de sus
edificios anexos, ocupándose físicamente de ello a modo de responsable subsidiario, pues
no olvidemos que por la escasez de fuentes de dinero que permanecían a disposición de

378 Lo componían el Alcalde de la población, Pedro Martínez de Vicuña; el vicario, Martín de Elorregui; y el ma-
yordomo secular, Pedro de Bergara. En AHPG, 1/2190, págs. 173 recto y vuelto.

379 De esos cuarenta y tres ducados, Durana ya había recibido en el momento de firmar la escritura dieciséis du-
cados de manos de Lorenzo López de Plazaola; catorce ducados recibiría en el momento de finalizar y colocar
el retablo en la ermita; y los trece restantes un año después. Por su parte, a la firma del contrato Mendiaraz ya
había recibido diez ducados de Juan de Erraizabal; los doce restantes los percibiría en el momento de acabar y
dejar instalada la imagen. En Ibídem.

380 Legazpiarra de gran fama en su época que, además de destacar por sus actividades religiosas, tuvo también
cierta importancia en la evolución de la vida civil en el tiempo en que le correspondió vivir: así, tuvo a bien in-
fluir de manera importante en el desarrollo de las obras del templo parroquial, participó de forma fundamental
en la elaboración de las primeras ordenanzas de Legazpi, una vez conseguido el título de villa, en 1705; también
lidió con los problemas de la villa con poblaciones vecinas, Zegama, Zerain y Segura, fundamentalmente, sobre
aprovechamientos y límites; y fue persona esencial en las primeras repoblaciones forestales planificadas. En
AGUIRRE SORONDO, Legazpi, Corazón de Hierro, pág. 297. Véase el texto de esas ordenanzas, en AML,
207-1. 

381 Con las palabras misionero y apostólico pretendemos situar exactamente la figura de este importante legaz-
piarra: no se trataba de una persona que se desplazaba a lugares remotos, sino que, con la autoridad concedida
directamente por el papa, o con alguien que la tuviera delegada de éste, se dedicaba a predicar en las parroquias
y poblaciones de una determinada zona, impartiendo magisterio espiritual entre todos aquellos que quisieran es-
cucharle. Por supuesto, para ello contaba con la tácita autorización del obispo de Pamplona, pues no olvidemos
que al gozar de la cualidad de apostólico, su calidad era de diferente base a la episcopal, constituyendo de todas
formas el espacio físico del obispado su ámbito natural de influencia. Tan alta llegó a ser la fama de la que gozó
que llegó a impartir su doctrina no sólo en el ámbito de esta diócesis, sino que la trasladó a los obispados cer-
canos de Calahorra y Baiona.

Según señala Jaka, rechazó la propuesta que le dirigió la villa para aspirar a ocuparse de la vicaría de la parro-
quial. En Angel Cruz de Jaka, “Ensayo para una Historia…”, pág. 4. En cualquier caso, y como ya conocemos,
en caso de haber aceptado esa propuesta tendría que haberse sometido a un proceso ante el Tribunal Diocesano
para conseguir en dicho lugar el nombramiento y colación.
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la Fábrica Parroquial de Legazpi, ésta no podía hacerse cargo de ello, tuvo a bien solici-
tar el correspondiente permiso al Ayuntamiento en 1685, accediendo la corporación mu-
nicipal a sus deseos el 29 de septiembre de ese año, no sin antes renovar, en parte, sus ins-
talaciones382, rematando las obras al año siguiente383.

Algo totalmente distinto eran los diversos capitales privados que recaían en la ermi-
ta, vía fundación de una capellanía colativa. Por supuesto, y tal como lo veremos en los ca-
pítulos dedicados a las fundaciones pías y al proceso beneficial, al gozar de esa característi-
ca, necesitaban del permiso del obispado para poder efectuar diversas operaciones con ellos,
pero, en sí, no beneficiaban al propio edificio, sino al conjunto de la fábrica parroquial.

Ejemplo claro de todo ello es la fundación establecida por nuestro misionero como
testamentario de Francisco de Necolalde y Zabaleta, señor del palacio de Aguirre de Suso
- Elorregi384, ejecutando en 1715 los trámites correspondientes para la fundación de una
de esas capellanías colativas, que tendría como eje la propia ermita, llamando como ca-
pellanes a parientes del fundador385. Por dicha manifestación piadosa, y además de satis-
facer una serie de pagos en metálico386, se debían de celebrar tantas misas en la ermita como
ducados se obtuviesen por las rentas de los bienes principales impuestos387, situándose ese
número de misas entre ochenta y noventa al año388. Como llegó a ser habitual en muchas

382 Se repusieron las rejas de hierro que, sitas cerca de la calzada, habían sido sustraídas; repararon el desván y
el tejado. En AML, L 1.

383 El 29 de septiembre de 1686 se ordenó reparar la cantería (incluido el retejo) y la carpintería. Además, en esa
fecha, acordó el Ayuntamiento conceder la gracia del cargo de serora, a la hermana del misionero, Beatriz, quien
ya desde antes le atendía y cuidaba en ese lugar. Ibídem.

384 Natural de Urretxu, fue Caballero de la Orden de Santiago, y Miembro de los Consejos del Rey. En ADP, c)
2139, nº 28.

385 En 1749, tras haber fallecido el capellán José de Aguirre, el patrono, Miguel Ignacio de Aguirre, dueño de
Aguirre Elorregui, llamó a sustituirle al clérigo de menores órdenes Pablo Antonio de Manchola, pero habiendo
tomado conocimiento del fallecimiento del capellán el clérigo zumarragarra José Antonio de Aguirre, pariente
más cercano del fundador, incoó el pertinente proceso judicial ante el Tribunal Diocesano de Pamplona, logrando
la asignación de la capellanía el 21 de enero de 1751. En ADP, c) 2139, nº 28.

386 En concreto treinta y nueve reales y veinte maravedíes por réditos de un censo de ciento veinte ducados; tres
ducados al cabildo de la villa para pago de otros tres aniversarios, a celebrar en la parroquial; dos ducados: uno
para la propia ermita de San Miguel, y otro para su serora. En ADP, c) 2.640, nº 5.

387 En 1768 la capellanía poseía, al menos, cinco mil ochocientos reales sin prestar  a nadie, lo que suponía un
despropósito, pues de esa forma no se podían conseguir réditos para facilitar lo designado por el fundador ni su
comisionado; además, en esas fechas, se obtenían pocos réditos de los capitales prestados, ni siquiera el dos por
ciento. Para salir de esa delicada situación, el capellán y el patrono solicitaron la correspondiente autorización
para emplear dichos reales redimiendo un censo impuesto sobre el caserío Aristurrichaga o Azturriaga, también
propio de la capellanía, y comprar con el resto del capital que quedase libre una casa en Zumarraga, para lo que
obtuvieron el correspondiente permiso del obispado. En ADP, c) 2.021, nº 21. La casa comprada en Zumarraga
se denominaba Prudencioenea. En ADP, c) 2769, nº 11.

388 Por supuesto, la celebración de las misas y de sus correspondientes pagos eran fiscalizados, además de por el
patrono, fundamentalmente por el Obispo o sus Visitadores. Un ejemplo de ello lo supone la inspección del
obispo Irigoyen y Dutari en la Visita del 22 de septiembre de 1771: comprobó que la capellanía contaba con unas
rentas en el año anterior de 913 reales y 20 maravedíes, y que las misas que se habían debido de celebrar entre
1767 y 1770 habían sido completamente realizadas por el capellán, Juan Antonio de Aguirre, coadjutor en Zu-
marraga. En ADP, c) 2.021, nº 21.
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de estas fundaciones, su patronato, de los llamados de sangre, pues recaía sobre el dueño
de la casa del fundador, llamaba de igual forma a clérigos pertenecientes a esa casa o a sus
familiares como sus capellanes389, los cuales, además de esas misas, habían de cumplir una
serie de obligaciones: la de la residencia en el municipio, la de ser confesor y la de expli-
car la doctrina cristiana.

Con la incoación del proceso beneficial, y como veremos en el epígrafe corres-
pondiente, esta capellanía estuvo a punto de ser unida con otra para lograr la congrua sus-
tentación de su capellán, pero la intervención de su patrono, quien elevó las rentas anua-
les de la fundación hasta los ciento veinte ducados, permitió conservarla tal y como lo ha-
bía previsto su fundador.

Aparte del aprovechamiento de los frutos, o incluso de la madera de los árboles
plantados en sus cercanías390, a principios del siglo XIX se hubieron de realizar pequeñas
obras de mantenimiento en los edificios anejos: la reedificación de una pared, a solicitud
de la serora Josefa de Zanguitu391.

La ermita de San Gregorio, San Antón y de San Juan392, 
junto a Elorregi

Heredera de la tradición medieval que nos habla del deseo de los nobles, y más
tarde de la más moderna querencia de los adinerados, de disponer de edificios religiosos
de forma cuasiprivada, prácticamente a su entero servicio y disposición, aquellos templos
que fueron de esa forma utilizados han solido ser por ello considerados como sucesores
de las iglesias de propios, y su uso se ha podido extender en ocasiones prácticamente has-
ta nuestros días, siendo muchos de ellos en la actualidad capillas, y también oratorios pri-
vados.

Ejemplo de la no celebración de misas, en este caso convenientemente razonada y con el preceptivo permiso para
ello del obispado, es la protagonizada por el mismo capellán en los años  1791-1795, al ser denunciado por el
entonces patrono, Francisco Domingo de Aguirre. Resultaba que el capellán tenía permiso del obispado para
ocuparse de las obras de la casa Prudencioenea. En ADP, c) 2.769, nº 11.

389 Como primer capellán, Necolalde designó al hijo mayor varón de su sobrino, José de Aguirre, el cual en el
momento de la fundación era el dueño de la casa solar y del mayorazgo de Aguirre.

390 El 27 de abril de 1749 el Ayuntamiento autorizó a la serora a cortar un cerezo viejo, con la intención de le-
vantar una pared; por su parte, el 23 de junio de 1784 comisionó al Alcalde para que, en compañía con otros co-
misionados, liberase el castañal de la ermita de los árboles plantados en su interior por Ignacio de Plazaola. En
AML, L 3 y L4, respectivamente.

391 En actas de 30 de octubre de 1803 y 4 de agosto de 1807. En AML, L. 5 y 6, respectivamente.

392 Titulada con el nombre de San Gregorio en la documentación primigenia que obra en el Archivo Diocesano
de Pamplona, ADP, c) 790, nº 1, su retablo poseía desde sus primeros años las imágenes de San Gregorio, de San
Antón y de San Juan Bautista. Sin duda, fue por ello, y por celebrar su fiesta anual el 24 de junio, por lo que,
desde esas primeras décadas, era conocida popularmente como de San Juan.  Al objeto de intentar no ser repe-
titivo, señalo en este momento que la documentación original de este edificio en el siglo XVII procede del ex-
pediente acabado de signaturizar.
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Por su propias características, y aunque la autorización para la construcción y uso
como edificio religioso de esos templos estaba supeditada a la autorización del Obispo o
de su Tribunal, el hecho de la consecución de ese requisito393 no era suficiente en muchas
ocasiones para gozar del total beneplácito, auxilio y protección del cabildo parroquial, por
el propio carácter de servicio publico que éste desempeñaba, en clara contraposición a los
anteriores edificios, y ello fundamentalmente en los días festivos. Una de las pocas posi-
bilidades que tenían entonces sus poseedores era la contratación de un capellán.

En Legazpi contamos con una ermita que pudiera ser tomada de forma parecida
a los oratorios a los que nos acabamos de referir, si bien contó desde sus mismos oríge-
nes con un carácter mucho más abierto en cuanto a la admisión de sus potenciales feligreses394,
siendo a todos los efectos un edificio considerado como ermita, aunque sí que su situación
geográfica era especial, por  estar adosado al edificio-palacio de Elorregi.

Sus primeras noticias datan de principios del siglo XVII, cuando los Lazarraga Elo-
rregui395 solicitaron del obispo Pedro Fernández de Zorrilla396 la oportuna autorización para
construir una ermita en dicho lugar, pudiendo gozar de ella y de sus buenos efectos tanto los
miembros de la propia familia como cualquiera de los pobladores de aquella zona o barrio397,

393 El cual se podía conseguir, comúnmente, gracias a la generosidad del dueño de la casa solar.

394 Es importante señalar que no era como el oratorio privado existente en la urretxuarra casa solar  de Ipeñarrieta,
donde sólo podían recibir los beneficios de la Misa el Señor de la casa y sus criados, dirigiendo a todos los demás
que quisiesen celebrar ese acto al templo parroquial.

395 Fundamentalmente Juan López de Lazarraga Elorregui y su hermano Gregorio. Juan era un importante per-
sonaje de la época en Legazpi y, sobre todo, en el conjunto del Reino de Castilla, pues era Caballero de la Orden
de Santiago, del Consejo de Su Majestad, Alcalde de su Casa y Corte y, por supuesto, dueño y señor del palacio
de Elorregui. Además de estos cargos, y según Aguirre Sorondo, era Contador del Real Consejo de Indias, y Pa-
trón del Convento de la Santísima Trinidad, de Vidaurreta. Por su parte, Gregorio era el que se había quedado a
cargo de los asuntos más cotidianos del palacio. Parte de la información mencionada sobre Juan, en AGUIRRE
SORONDO, Antxon, y LIZARRALDE ELBERDIN, Koldo (2000), Ermitas de Gipuzkoa, Ataun, Fundación
José Miguel de Barandiaran, pág. 262.

Para consulta de una mayor y más antigua información sobre los señores de esta casa, fundamentalmente de
forma anterior a la presencia de los Lazarraga, y últimamente desde el matrimonio de Catalina de Elorregui con
el Contador Juan Pérez de Lazarraga, fundándose por María Ochoa de Mendiaraz, en uso de la facultad conce-
dida por real cédula de Carlos V de 3 de marzo de 1525, el mayorazgo de Elorregui a favor de su hija, la ya men-
cionada Catalina, y del hijo mayor de ésta, Cristóbal Pérez de Lazarraga, por escritura de 18 de enero de 1536,
véase el epígrafe dedicado a la Casa-Torre de los Elorregui, ver ORELLA UNZUÉ, José Luis, y ESTÉVEZ RO-
DRÍGUEZ, Xosé (coord.) (1996), Casas-Torre y Palacios de Gipuzkoa, San Sebastián, Colegio Oficial de Apa-
rejadores y Arquitectos Técnicos de Gipuzkoa, págs. 249-255. No olvidemos, por fin, que Juan López de
Lazarraga, como Jurado de Legazpi, hubo de denunciar en 1561, llegando incluso hasta Felipe II, la conducta
abusiva del Alcalde de Segura ante los más nimios asuntos que sucedían entre los legazpiarras, lo cual estaba per-
judicando de forma seria a la población. Vía corregidor guipuzcoano, el Rey amonestó al alcalde segurarra. En
AML, 169-4.

396 Anterior prelado de Mondoñedo y Badajoz, ejerció su ministerio episcopal con mano dura en nuestra dióce-
sis desde su toma de posesión, el 7 de agosto de 1627, hasta su fallecimiento, acaecido en Estella el 11 de agosto
de 1637. En GOÑI GAZTAMBIDE, José (1987), Historia de los Obispos de Pamplona, V, Siglo XVII, Pam-
plona, Ediciones de la Universidad de Navarra, S.A. – Gobierno de Navarra, pags. 376 y 485.

397 Calculaba Lazarraga que a ese templo podrían acudir pobladores sitos hasta más de tres cuartos de legua hacia
el Sur, en dirección a la montaña. Ello significaba que desde las cercanías de la casa-palacio hasta el confín del
término municipal por aquella zona, todos los feligreses eran candidatos a asistir a ese edificio.
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en unión con todos aquellos viandantes que pudiesen transcurrir por el camino público gran-
de e inmediato. De esa forma lograrían la nada despreciable ventaja de no tener que acu-
dir a la celebración en los días festivos de la misa en el templo parroquial, distante del edi-
ficio aproximadamente en media legua. Esa distancia, así como el lamentable estado del
terreno de la zona en caso de abundantes lluvias, con salidas del río de su cauce, y las con-
siguientes inundaciones, las cuales, por cierto, no se espaciaban mucho en el tiempo, ha-
cía que muchos de los feligreses del entorno no pudiesen acudir hasta el casco urbano, y
ello sobre todo en caso de que estuviesen impedidos o enfermos.

Vista esa petición, el prelado envió a hacer las oportunas investigaciones a la zona
a su Oficial Principal, el canónigo Lebrija, quien, desplazándose hasta Legazpi, y visitan-
do ex profeso el lugar donde había de construirse el edificio, emitió un dictamen positivo
a la proposición efectuada. Con ese documento en la mano, el Obispo emitió, a su vez, su
propia autorización, la cual fue favorable a la construcción de la ermita.

Con esa importante licencia, el 28 de abril de 1624 Simón Ochoa de Basauri Olaça-
ran, como apoderado de Gregorio López de Lazarraga Elorregui, alcanzó con el cantero
mutiloarra Juan López de Apaeztegui una escritura de contrato  por la que éste debía en-
tregar la ermita398, totalmente concluida, para el día de San Juan de 1625, siendo el precio
estipulado por dicho trabajo el de trescientos diez ducados. Tal y como estaba previsto, la
ermita se inauguró el día señalado. 

La legua tenía 5.572,7 metros de distancia.

Sobre esta zona, de Telleriarte, también conocida como Barrio de Arriba, comprendía las pocas casas y funda-
mentalmente caseríos sitos entre el más cercano al casco urbano de la población, llamado Mirandaola, y el más
alejado de ella, Brinkola. Constaba aproximadamente de unos cincuenta de dichos edificios, además de unas
pocas casas, que con el paso del tiempo, y como si hubieran constituido una pequeña calle, se concentraban en
la denominada plazuela del mismo barrio. Los más alejados de los caseríos del barrio estaban a casi dos leguas
del templo parroquial, siendo muchos los que estaban a más de una legua de él.

398 El edificio se debía construir en tierra o peña firme, poseyendo sus paredes un grosor de tres pies y medio,
las cuales, en su mayor parte, debían de ser de mampostería, cal y arena.

Las medidas exteriores resultantes del edificio habían de ser de cuarenta pies de largo, treinta de alto y veinte de
ancho. El paño de la pared del templo que caía hacia la torre y plaza, tendría puertas y ventanas, y la portada del
templo estaría culminada con una espadaña, en la que se alojaría una campana.

Por supuesto, las esquinas habrían de ser de piedra labrada de sillería, y el conjunto del suelo interior del tem-
plo habría de estar a la altura de una grada o peldaño sobre el nivel de la plaza exterior. Ese desfase, lógica-
mente, se salvaría con el correspondiente peldaño a la entrada de la ermita.

El edificio había de tener dos arcos, que estarían entre las dos paredes de la sacristía y torre, para de esa forma
realizar un paso o tránsito a la tribuna, con dos puertas de una vara de ancho y seis de alto, las cuales estarían
encajada entre piedra arenisca labrada. El tejado se habría de asentar sobre seis tirantes.

Para que la tribuna tuviese luz, habrían de hacerse ventanas , insertas en piedra labrada, en la parte que daba a
la plaza, y en mampostería en la parte que daba a la otra dirección.

Ese templo debía de tener dos ventanas rasgadas, de dos pies y medio de ancho y cuatro de alto, con hierros para
marcos y vidriera. Finalmente, y para intentar realizar un conjunto lo más armonioso posible con el palacio de
Elorregui, la cornisa de la ermita debía de ser ejecutada en el mismo estilo que la existente en dicha casa. Véase
la información original sobre ese contrato en Archivo Histórico de Protocolos de Gipuzkoa, Legazpi, leg. 2189,
pags. 46 vuelto y 47 recto. 
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Pero no todo iba a ser tan fácil en la evolución de los primeros tiempos de aque-
lla ermita, puesto que el cabildo parroquial legazpiarra estaba dispuesto a dar la batalla
que, a la postre resultó larguísima, con la intención de no salir perjudicado en sus intere-
ses, fundamentalmente económicos. 

Si en un primer momento aquellos sacerdotes consiguieron, incluso, paralizar la
obra399, el interés mostrado en todo momento por los Lazarraga hizo sopesar cuidadosa-
mente las opciones que se le planteaban al obispado y, salomónicamente, decidió que sólo
se podría consolidar final y religiosamente el edificio si se dejaban a salvo las innatas fa-
cultades del templo parroquial400, y si se celebraba únicamente la misa en su interior en los
festivos, sin ningún tipo de ofrecimientos en dinero o pagos en especie por parte de los
asistentes, los cuales debían ser de la zona exclusivamente, no pudiendo acudir a ese edi-
ficio los que tuviesen más cercano el templo parroquial; además, la Misa debía ser oficiada
por parte de un capellán, retribuido suficiente y exclusivamente a costa de los bienes del
solicitante, y, por supuesto, el nuevo templo debía de gozar de los imprescindibles elementos
que denotasen su carácter: un retablo, una campana, cálices, ornamentos sagrados, y al-
gunos otros indispensables objetos de culto; por fin, y para el mantenimiento perpetuo de
sus necesidades, debían ponerse por los de Elorregi a disposición del templo la cantidad
de diez ducados anualmente, siendo importante esta condición pues el obispo dejó explí-
citamente condicionada su posible y duradera autorización a una digna conservación de la
ermita, de tal forma que, en la práctica, no podrían celebrarse en ella los actos religiosos
mencionados desde el mismo momento en que faltase esa aportación anual.

Asegurado por los Lazarraga el cumplimiento de todas las condiciones impues-
tas por el Tribunal Diocesano, y superadas las objeciones de los cabildantes legazpiarras,
el obispo tuvo a bien conceder su definitiva licencia para la consolidación del edificio como
ermita el 24 de julio de 1633, estando en Visita Pastoral en Urretxu.

De todas formas, este documento de autorización no fue suficiente para la justi-
ficación posterior de la licencia episcopal, puesto que a los pocos años, y visto que se ha-
bía extraviado, el señor de ese caserío-palacio, quien ya se había gastado en la construc-
ción de la ermita y en la dotación de todos los elementos necesarios mil quinientos duca-
dos, hubo de recurrir nuevamente a solicitarlo, concediéndose  nueva autorización por el
Visitador General, Carlos Muñoz de Castilblanque, el 29 de marzo de 1640401, y siempre
con la intención de que no se pusiesen obstáculos a la celebración de la misa dominical in
situ, habida cuenta de la distancia existente hasta el templo parroquial.

Sobre el día de la inauguración, Gregorio López de Lazarraga ordenó su celebración con la ejecución de la ez-
patadantza, además de con un espectáculo taurino. En UGARTE GARRIDO, José Luis; ALZELAI, Esteban; y
BELOKI, Agustín (1994), Telleriarte etxez etxe: apunte historiko eta etnografikoak, Legazpi, Telleriarteko Auzo
Elkartea, pág. 107.
399 En AGUIRRE SORONDO y LIZARRALDE ELBERDÍN, Ermitas de Gipuzkoa, pág. 262.
400 De ninguna forma, y como era legalmente preceptivo, podrían obtener por esa ermita las primicias, diezmos
o cualquier otro derecho económico que correspondiesen a los feligreses que hasta él acudiesen, los cuales de-
bían de contribuirse, de forma inexcusable, al templo parroquial.
401 Era obispo en aquel entonces, y desde el 10 de enero de 1639, el asturiano Juan Queipo de Llano, quien fue
trasladado el 18 de febrero de 1647 al obispado de Jaén, falleciendo en ese mismo año en esa ciudad. Llegó a
ser Virrey y Capitán General del Reino de Navarra. En GOÑI GAZTAMBIDE, José (1987), Historia de los
Obispos de Pamplona, VI, Siglo XVII, Pamplona, Ediciones de la Universidad de Navarra, S.A. – Gobierno de
Navarra, pags. 14 y 95.
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Pero no todo fue tan sencillo para los pobladores de la zona, puesto que sospechando
un perjuicio religioso y económico para el templo parroquial, y de una forma un tanto su-
brepticia, tanto el vicario como los beneficiados habían conseguido del obispo, a princi-
pios del año 1650, un decreto por el cual no se pudiese celebrar la misa en domingos ni
festivos.

La reacción de los propietarios del edificio fue la esperada: Manuel de Lazarra-
ga y Plaza, en nombre y representación de su tío Joan de Lazarraga, Señor del palacio y
quien había conseguido la primera licencia para la construcción de la ermita, recurrió por
medio de su procurador en el Tribunal Diocesano, José Camus, el 29 de marzo de 1650 se-
ñalando que los cabildantes legazpiarras habían conseguido el anterior decreto de manos
de un nuevo obispo, Francisco Alarcón y Covarrubias402, ocultando los efectos beneficio-
sos que habían adquirido los feligreses y, también, el hecho de que gozaba de todas las au-
torizaciones necesarias. Por supuesto, pedía la revocación del decreto conseguido por los
sacerdotes, y una nueva licencia autorizadora para su ermita.

Deseando actuar de la forma más conveniente posible, el Vicario General, nues-
tro ya conocido Carlos Muñoz de Castilblanque, concedió a toda aquella persona que cre-
yese que la existencia de esa ermita pudiese perjudicar al templo parroquial un plazo de
cuarenta días para que alegase lo que tuviese por conveniente, girando el correspondien-
te escrito en ese sentido, a su vez, a los miembros del cabildo parroquial403. Para su defensa,
éstos otorgaron poder a favor de Juan Ruiz de Vicuña, procurador en Pamplona.

Su actuación en el Tribunal Diocesano comenzó el 8 de junio de ese mismo año,
dando a conocer que Lazarraga pretendía establecer una capellanía para así poder ofrecer
misa los días festivos, lo cual iría en contra de la salvación espiritual de las almas de los
que allí se congregaran, pues, en ese caso, no acudirían a la parroquial, no pudiendo de ese
modo escuchar ni la Doctrina Cristiana ni tampoco el Evangelio, de tal forma que muchos
de aquellos feligreses estarían en el camino de la perdición irremediable, ya que no tenían otro
medio para conseguir su salvación eterna, pues, al fin y al cabo, y por ser gente de herre-
ría y de labranza, eran humildes y sin ninguna otra posibilidad de escuchar la Doctrina;
por si eso fuera poco, seguía argumentando el procurador de los cabildantes, los feligre-
ses afectados dejarían, además, de otorgar las limosnas que hasta entonces estaban depo-
sitando en el templo parroquial, con lo que ni el párroco ni los beneficiados tendrían lo su-
ficiente para su digna manutención, ni tampoco podría gozar el templo parroquial de las
primicias con que debían contribuir aquellos feligreses. 

A todo ello se añadía algo más: en aquel barrio donde se ubicaba la pretendida er-
mita se habían instalado dos tabernas de vino, y con la excusa de la asistencia al edificio
religioso, la gente acudiría a las tabernas, donde, sin duda, perdería la serenidad, y se po-
dría dar a la bebida y al juego, no asistiendo por consiguiente a los divinos oficios, y co-
moquiera que ni el vicario ni los beneficiados estarían presentes, podrían cometer peca-
dos y excesos. Ni siquiera en la ermita de San Miguel, en Motxorro, se había permitido que

402 Quien, siendo obispo de Salamanca, había jurado su cargo en Madrid como obispo pamplonés el  24 de agosto
de 1648. Lo ejerció hasta el 31 de agosto de 1658, cuando pasó a ser obispo de Córdoba, donde murió. En GOÑI
GAZTAMBIDE, Ibídem,  págs. 127 y 250.

403 En aquel momento era vicario Gabriel de Andueza, y beneficiados Ignacio de Vicuña y Lorenzo de Plazaola.
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hubiese misa los días festivos, por lo que mucho menos habría de seguirse manteniendo
la licencia concedida al edificio adosado a Elorregi. Además, y para solucionar la pretex-
tada lejanía en que los habitantes de ese barrio se encontraban con respecto al templo pa-
rroquial, se había dispuesto de forma perpetua la existencia de una misa de alba en la pa-
rroquia, con lo que podían estar de regreso en sus casas y trabajos muy pronto. A eso mis-
mo se había recurrido en las cercanas poblaciones de Urretxu, Gabiria, Bergara, etc., y la
existencia en sus términos municipales de ermitas nunca había significado autorización en
ningún tiempo para la celebración de la misa dominical. Si eso se consiguiese en Elorre-
gi, sería el principio de algo extremadamente perjudicial, y ello sería así tanto para los ca-
bildantes como para la salvación espiritual de los mismos feligreses.

La respuesta del procurador de los Lazarraga fue inmediata, de ese mismo día: la
ermita se encontraba situada a casi tres cuartos de legua de camino áspero del templo pa-
rroquial. Para llegar hasta ella, había que atravesar el río por los puentes existentes en va-
rios lugares, existiendo también varias presas a lo largo del cauce, para aprovechamiento
de los caseríos del lugar. Además, aguas abajo de Elorregi había un molino donde vivían
entre ocho y doce vecinos, y también otros cuarenta más en sus cercanías, residiendo aguas
arriba de Elorregi muchos más vecinos. Pues bien, fundamentalmente en invierno, y cuan-
do el río se salia de madre lo inundaba todo, resultando imposible vadearlo, por lo que mu-
chos pobladores de la zona quedaban sin poder acudir a oír misa al templo parroquial, des-
consolados. 

A ese problema había venido a dar solución la construcción de la ermita, la cual
había sido edificada con la preceptiva autorización del obispo, y cumpliendo todas las con-
diciones impuestas por éste. Desde el momento en que se había puesto en funcionamien-
to ese servicio no se había causado ningún perjuicio el templo parroquial, pues no habían
disminuido ni siquiera en un ápice los frutos decimales o primiciales que recibía, y los ca-
bildantes disponían de una congrua más que suficiente sin las limosnas que dejaban de dar
los que hasta entonces habían asistido a la ermita.

Como, de no salirse el río, muchos de los que hasta Elorregi acudían en épocas
de especiales dificultades meteorológicas se desplazaban al templo parroquial a oír la Doc-
trina y el Evangelio, y en cualquier caso los difuntos siempre se habían enterrado en la pa-
rroquial, celebrándose allí todos sus sufragios, con ofrendas de cera, pan y dinero, no acer-
taban a vislumbrar en qué salían perjudicados espiritualmente aquellos feligreses por la exis-
tencia de la ermita. 

Si el obispo no había revocado hasta entonces la facultad para celebrar misa en
Elorregi, la única razón existente en esos momentos para no celebrarla era que los bene-
ficiados se excusaban a ello, alegando estar ocupados en otros menesteres, lo cual obligaba
a que en el último año se hubiesen celebrado más misas de alba en el templo parroquial;
de todas formas, un grave perjuicio se irrogaba a los dueños o inquilinos de los caseríos,
pues los criados que acudían a esas misas de alba no estaban de vuelta en sus lugares de
residencia y trabajo antes de que sus patronos saliesen a oír la Misa Mayor, por lo que que-
daban desamparados durante cierto tiempo los caseríos. De ahí el deseo de que un cape-
llán se ocupase de celebrar la misa dominical en la ermita.

Así las cosas, el Provisor decidió designar a un receptor, Francisco de Andudi, para
que se desplazase a Legazpi, e in situ investigase y recabase información. Fruto de sus in-
dagaciones, comenzadas el 13 de junio de 1650 con la recepción del juramento de los tes-
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tigos presentados por los cabildantes del templo parroquial404, sabemos, siempre según los
eclesiásticos, que celebrando misa por el capellán en Elorregi los vecinos que hasta allí acu-
diesen dejarían de llevar sus obladas y limosnas al templo parroquial, dejando de oír allí
la Doctrina y el Evangelio, pero además, y como quiera que la gente de aquella zona era,
en general, ignorante en asuntos religiosos por ser ferrona y labradora, el hecho de acudir
a Elorregi les sumiría aun más en sus descreídos comportamientos, e irían alejándose, cada
vez más, del templo parroquial. Fruto de esa ausencia sería el desastre económico que se
cerniría sobre vicario y beneficiados, a quienes los sólo cuarenta ducados que percibían en
aquel tiempo por su tercio de los diezmos, no les serían suficientes para llevar una decen-
te manutención, no llegando en ningún momento a ninguna cantidad congrua aceptable por
el propio Obispado.

Pero no sólo ocurríría lo asentado, puesto que también, y por el hecho de haber
dos tabernas en Telleriarte, habría pendencias y desacatos, lo que a su vez crearía tenden-
cia en parte de aquellos pobladores, que dejarían de acudir a misa405. 

Tampoco podían estar de acuerdo esos mismos testigos con lo asentado por el pro-
curador del dueño de Elorregi al señalar que la celebración de la Misa de Alba en el tem-
plo parroquial no permitía a los criados de las casas y caseríos que hasta ese lugar y a esa
temprana hora acudían estar de vuelta en sus lugares de habitación para cuando habían de
salir hacia la Misa Mayor sus señores, puesto que era tan temprano el acto religioso ofre-
cido que garantizaba sin ningún tipo de problemas esa presencia física, no dejándose por
tanto en ningún momento desamparados los hogares.

Insistieron finalmente en que no se permitiese celebrar Misa en Elorregi, de la mis-
ma forma que se había prohibido anteriormente en la cercana ermita de San Miguel, aun-
que en este caso la razón primaria de esa prohibición había estado en las pendencias y de-
sacatos ocurridos junto a las tabernas establecidas en la zona.

El procurador de Juan de Lazarraga volvió a incidir en que su casa solar estaba a
casi tres cuartos de legua del templo parroquial. Se accedía a ella por medio de un cami-
no áspero, y tras atravesar varios puentes que cruzaban el río, en el cual había un impor-
tante número de presas, destinadas al servicio de las muchas herrerías que había en esa zona406. 

El número de vecinos de la villa que, desde aguas arriba o abajo acudían hasta la
ermita hacía pocos años construida junto al solar principal era importante, y de no ser por
ese templo, se hubieran quedado sin la misa dominical en todas las ocasiones que el río se
había salido de madre, pues era del todo punto imposible vadearlo en esos días. 

404 Entre esos testigos estaban Martín de Izaguirre Inchausti, beneficiado de Zumarraga; Martín Santos de Uce-
lay, vicario de Urretxu; Francisco de Sagastiberria, vicario de Zumarraga; Ambrosio de Gurruchaga, beneficiado
de Villarreal; los beneficiados de Gabiria Miguel de Oñativia y Martín de Gavirondo y Gorosabel; Pedro Mar-
tinez de Vicuña, Señor de la casa de Vicuña y vecino de Legazpi; y los también vecinos de esta villa Andrés de
Narbaiza, Miguel de Aeta, Miguel de Echeverria Lecuona, Pedro de Vergara, y Miguel de Ugalde. 

405 A esas alturas, estaba ya atestiguado por parte de algunos testigos que en la anterior festividad del Domingo
de Ramos había acudido muy poca gente al templo y mucha a las tabernas.

406 Por la importancia de este dato, señalo en este momento que se encuentra en el folio 46 recto del expediente
ya señalado anteriormente, sito en ADP, c) 790, nº 1.
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Esas eran las razones que habían motivado la primera de las solicitudes de licen-
cia cursadas al obispo Fernández de Zorrilla para que autorizase la construcción de la er-
mita, y también las que habían hecho posible su concesión, condicionada a que se cum-
pliesen una importante serie de actuaciones, incluso económicas, todas ellas suficientemente
garantizadas para el futuro, habiéndose gastado en ello los ya señalados mil quinientos du-
cados. Así lo entendió el obispo y también lo hizo, años más tarde, el Visitador General
Castelblanque, comprobando ambos que en nada se había perjudicado al templo parroquial
ni a los derechos de los cabildantes, pues ni habían disminuido sus ingresos por diezmos
o primicias, de modo genérico, ni habían notado una considerable disminución de las ofren-
das recibidas por los cabildantes, en el aspecto más particular, ni, por supuesto, tampoco
había sufrido alteración alguna el propio mantenimiento de ese templo. 

Tampoco era cierto que se hubiese eliminado el derecho de celebrar misas de dia-
rio en San Miguel: si no se celebraban en ella era porque los beneficiados se negaban, ale-
gando siempre estar ocupados en otros trabajos. Por otra parte, y en contra de lo asentado por
los anteriores testigos, la celebración de la Misa del Alba en el templo parroquial no había
podido garantizar el que las casas y caseríos de la zona permaneciesen durante algún tiem-
po sin nadie que los amparase, pues los criados que a ella acudían no regresaban antes de que
sus señores saliesen con destino al mismo edificio para escuchar la Misa Mayor.

El 14 de junio de 1650 el procurador de los Lazarraga presentó a sus testigos407.
Todos ellos sostuvieron y confirmaron, punto por punto, lo señalado por su parte; inclu-
so, el procurador se permitió presentar una declaración del Visitador Castilblanque que se-
ñalaba la constancia que tenía de ser cierto lo declarado por los dueños de Elorregi.

Vistos todos los antecedentes, el obispo Alarcón sentenció el 14 de julio de 1650
de forma favorable al mantenimiento como ermita del edificio adosado al palacio, conti-
nuando del mismo modo celebrándose en él una misa dominical por sacerdote ordenado,
aunque establecía un límite a esas celebraciónes: en los días festivos de Cuaresma y Ad-
viento, además de en las fiestas de primera y segunda clase, los feligreses de la zona de-
bían de acudir al templo parroquial a oír las misas mayores, sermones y divinos oficios,
así como a escuchar la Doctrina Cristiana, pudiendo multarles el párroco a los que no acu-
diesen a esos actos, aunque, evidentemente, les dejaba a salvo de esas obligaciones el obis-
po en el caso de que hubiese inundaciones, debiendo de acudir únicamente entonces a oír
misa a la ermita, confesando y comulgando en ella. Por supuesto, la autorización general
concedida dejaba en manos del templo parroquial las primicias, distribuciones y emolu-
mentos que correspondían a la parroquia, así como todos los demás derechos que conlle-
vase la parroquialidad.

Aunque los cabildantes de la parroquia apelaron esa sentencia al Tribunal Me-
tropolitano de Burgos, el Obispo, tras oír al procurador de la parte contraria, no tuvo a bien
establecer ningún cambio en lo ya establecido.

Apelaron entonces a la Nunciatura y a la Santa Sede, pero el obispo, como Dele-
gado de Ella, e investido con la autoridad del Concilio de Trento, volvió a sentenciar el 16
de abril de 1651 en los mismos términos, comunicando al párroco legazpiarra que le daba

407 Estos fueron los beneficiados oñatiarras Andres de Olaçaran y Ambrosio Ortiz de Pangua; los vecinos de esa
villa Antonio Abad de Aristegui, Andrés de Imaz, Diego López de Olazaran, Asensio de Leybar, y el también can-
tero oñatiarra Martín de Balanzategui; los vecinos legazpiarras Cristóbal de Aguirre, Simon de Guridi, Juan de
Guridi y Joan de Reyzabal. Ibídem.
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facultad para excomulgar y multar con la pena de cincuenta ducados de multa a los que
no obedeciesen esa sentencia, pudiendo también multar a los que faltasen tres veces a la
Misa con una libra de cera, pena que se vería agravada si reincidían.

Desde entonces se pudo celebrar sin mayores problemas, aparentemente, la misa
dominical en el edificio, y también, lógicamente, la importante fiesta de San Juan, aunque
no fuese del gusto de ciertas personas religiosas el hecho de que se ejecutasen bailes, que
podrían contribuir a minar el espíritu religioso de los que hasta ellos acudían408. De todas
formas, el paso de los años y, sin duda, los avatares de la propia familia, incluida al me-
nos la venta de la ermita y de sus parcelas contiguas, hicieron que esa posibilidad queda-
se en desuso, y así, a finales del primer cuarto del siglo XVIII, al tiempo de la lectura del
testamento de Domingo de Aguirre, se puede comprobar como se señala que el templo de
San Miguel era la única ermita en activo de la villa.

Décadas después, y en cumplimiento de la orden de su obispo, Juan Lorenzo de
Irigoyen y Dutari, el vicario Ignacio Valentín de Guridi recibió las alhajas de ese edificio
religioso, quedando bajo su custodia409.

408 La manifiesta influencia de la Iglesia en muchas de las actuaciones cotidianas de las personas era clara: uno
de sus ejemplos lo supone la real provisión del 26 de agosto de 1712 del Consejo de Castilla, sin duda una de
las más altas instituciones de la monarquía, que publicaba una real provisión prohibiendo en las fiestas el uso
del tamboril y la ejecución de los bailes, y que tenía como antecedente el acuerdo alcanzado en la sesión cele-
brada por la Junta General de la Provincia en Bergara meses antes, a iniciativa del misionero apostólico legaz-
piarra Domingo de Aguirre. Con toda seguridad, ambas medidas influyeron en el ánimo del obispo Aguado, y
sobre todo del por muchas razones importante obispo Gaspar de Miranda (7 de noviembre de 1742 – 11 de di-
ciembre de 1767), quien el 12 de marzo de 1750 elevó de forma importante la aportación episcopal contra dan-
zas y bailes al señalar, por medio de un edicto, que señalaba que “por la injuria de los tiempos y por la infeliz y
común relaja ción de las personas de ambos sexos, se ha introducido esta mezcla de hombres y mujeres tanto más
nociva y perjudicial a las almas, con la libre y desenfrenada vista de los jóvenes, próximo trato y comunicación
de unos y otros, con escándalo público, sones y saínetes los más vivos, carreras y encuentros libidinosos, y re-
piques que lla man de fuga, infernales, provocativos y llenos de un mor tal y executivo veneno, en acciones, ade-
manes, movimien tos y tocamientos impuros, paradas, bebidas y refrescos, y arcos por donde pasa el demonio
en las danzas, así en los parajes públicos como en los encubiertos, portales, za guanes y tránsitos estrechos, que
de propósito y con poco motivo se solicitan, profanando frecuentemente los sagra dos templos, basílicas, ermi-
tas, sus atrios y cementerios, de día y de noche, en plazas públicas y en los caminos y despoblados”.

La adaptación de toda esta diversa normativa legal y episcopal al edificio que en este momento estamos co-
mentando la encontramos en el Ayuntamiento de nuestra villa el 17 de agosto de 1747 cuando, tomando buena
cuenta de los inconvenientes que se producían al acudir en la tarde de San Juan al lugar, se decretó el que, para
evitar la ruina espiritual de los jóvenes fundamentalmente, se dejase de asistir a aquel lugar por el tamboril, con-
tribuyendo así a la no celebración de la danza de espadas, obligándose al Alcalde de la época y a todos sus su-
cesores a que no se permitiesen esas manifestaciones en aquel lugar. En Euskal Dantzarien Biltzarra (1986),
“Fiestas y Danzas en Legazpia”, en Dantzariak, nº 32, Euskal Dantzarien Biltzarra, págs. 18-47. Lo referen-
ciado, en págs. 20-21. El texto referido al edicto de Miranda, en GOÑI GAZTAMBIDE, José (1989), Historia
de los Obispos de Pamplona, VII. Siglo XVIII, Pamplona, Gobierno de Navarra y Eunsa, págs. 575-576; histo-
ria de su labor al frente del obispado, en extenso, en esa misma obra, págs. 415-632.

Hago ver en este momento la importancia y perdurabilidad de esta clase de danza en nuestra villa y en esta
época: ya en 1624, como en 1747, se utilizaba para conmemorar las diferentes festividades.

409 El obispo actuaba, a su vez, como Delegado Regio y ejecutor principal de la orden emanada de la Corte el 13
de octubre de 1769, por la que se ordenaba la desaparición de las seroras. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de
la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2.544/012. Para ver el pontificado de este importante obispo, aunque
sólo sea por ser el iniciador de la Reforma Beneficial en la diócesis, véase GOÑI GAZTAMBIDE, José (1989),
Historia de los Obispos de Pamplona, VIII, Siglo XVIII, Pamplona, Gobierno de Navarra, Eunsa, págs. 11-142.
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En 1823, estando la antigua ermita definitivamente sin uso, sin tejado y comple-
tamente arruinada, y llevando ya los vecinos prácticamente un siglo sin poder celebrar in
situ la misa, llevaron a cabo un nuevo esfuerzo para poder contar con un templo en la zona,
como seguidamente podremos ver.

La ermita de San Juan, en Telleriarte

Efectivamente, enlazando directamente con lo anterior, en las primeras décadas
del siglo XIX era más que evidente un deseo de la mayoría de los pobladores de este ba-
rrio: la celebración de una misa todos los días de precepto en aquel lugar, a una hora có-
moda, y que incluyese la explicación de la Doctrina Cristiana. No querían seguir acudiendo
a otro lugar, recorriendo largas distancias para cumplir con sus obligaciones religiosas410.

Para intentar lograr su objetivo, el 5 de noviembre de 1823 acudieron al Ayunta-
miento y al conjunto de concejales, en su calidad de patronos del templo parroquial, soli-
citándoles que cumplimentasen las gestiones necesarias para que se pudiese obtener del obis-
pado el necesario permiso para construir una ermita en el barrio411.

La respuesta municipal, de ese mismo día, fue favorable a sus intenciones, otor-
gando poder a favor del procurador del Tribunal Diocesano, Diego del Villar, para que hi-
ciese lo posible al intento412; de todas formas, imponía una condición a los vecinos para
ofrecer su apoyo: salvo lo que buenamente pudiese ofrecer413, el proyecto no debía de ser

410 No en vano, en esta época muchas de las personas medianamente ancianas y las indispuestas dejaban de acu-
dir a escuchar la misa en la mayoría de festivos, forzados incluso por la prescripción médica, y parte de los que
estando sanos acudían al templo parroquial en verano debían salir de sus casas de madrugada, para poder llegar
a la primera misa de la mañana. Sólo así podían acudir a Misa Mayor los pobladores de la mayoría de los case-
ríos más alejados, y ello teniendo en cuenta que, tal y como se había vaticinado anteriormente, una parte del
tiempo que permanecían ausentes de sus moradas éstas permanecían desamparadas, antes de que llegasen a ellas
los que habían salido a la primera misa de la mañana. Lógicamente, la situación en invierno, o en tiempos de llu-
via y nieve era mucho peor. En ADP, c) 2.969, nº 17. Sirva este momento para señalar que el expediente com-
pleto incoado para conseguir la autorización se encuentra bajo esta misma signatura, evitándose así futuras
repeticiones de ella. Si hubiese alguna información extraída de otro lugar, será señalada de forma preceptiva.

411 Era tal la necesidad de volver a tener un templo en la zona que, según certificación del párroco fechada el 12
de enero de 1824, de las cuatrocientas personas residentes en ella sólo cincuenta pudieron trasladarse a oír misa
al templo parroquial el día de San Silvestre anterior. Siempre según el vicario, muchos de ese barrio, para oír la
primera misa del día en el templo parroquial, salían con fajos encendidos en plena oscuridad, y en otras ocasio-
nes llegaban completamente mojados por la lluvia. Sólo un gran fondo de religiosidad, arraigado en aquellos la-
bradores, les impulsaba a no dejar de ir a oír misa.

412 A modo de curiosidad, podría ser interesante en este momento señalar que el Alcalde era el telleriartarra Juan
Antonio de Guerra; más en concreto, natural del caserío Recaeta.

413 Por vía de concesión graciosa, el Ayuntamiento accedía a dejar a disposición de los vecinos el terreno ele-
gido por ellos, por los regidores y por el vicario, además de la madera necesaria para la construcción, así como
alguna pequeña cantidad en dinero. En escritura del día de la fecha, AHPG, 1/2326.

Abundando en esta actitud generosa, el Ayuntamiento llegó a un acuerdo el 19 de noviembre de 1823 con Mi-
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gravoso ni para la Fábrica del templo parroquial ni para el Ayuntamiento, por lo que sólo
actuaría en caso de que los vecinos y habitantes del barrio estuviesen dispuestos a sufra-
gar con sus propias aportaciones dinerarias y su trabajo el templo a construir y, además,
todo lo necesario para que pudiese comenzar a funcionar como tal. También fue favora-
ble al proyecto el propio párroco. 

A primeros de diciembre de ese mismo año, a los legazpiarras, y dentro de sus po-
sibilidades, únicamente les quedaba por decidir el nombre que debía de poseer la ermita,
decidiendo los vecinos que fuese el de San Juan Bautista, celebrando su fiesta cada 24 de
junio.

El 12 de diciembre se presentó ante el Tribunal Diocesano el procurador Diego
del Villar, designado por el Ayuntamiento para instar el oportuno expediente, quedando úni-
ca y aparentemente en manos del provisor la decisión de si concedía o no la autorización
al proyecto presentado.

La primera posición del provisor414 , de ese mismo día, fue favorable al proyec-
to, pero buscando conocer todas las opiniones al efecto, escribió al día siguiente al cabil-
do parroquial legazpiarra para que expusiese su opinión, ordenando que, una vez conse-
guida ésta, pasase el conjunto del expediente al Fiscal del Obispado.

guel de Plaza, beneficiado de San Miguel de Oñati, el cual, actuando en representación de su padre, Juan Javier,
alcanzó un acuerdo con la institución municipal por la que le cedía un trozo de terreno contiguo al molino de Elo-
rregi de ocho posturas y cuarto de cabida. Frente a ese terreno se hallaba la antigua ermita, sita también en te-
rreno de Plaza. Acordaron también que el Ayuntamiento pudiese aprovechar, salvo el solado existente, todo lo
posible del antiguo templo: abundante piedra de sillería y mampostería, una campana de ciento diecinueve libras,
el casco o estructura envolvente del retablo, la escasa teja y madera existente (con la piedra mencionada levan-
tarían las gradas del presbiterio). Además, el Ayuntamiento logró de Plaza cinco robles. A cambio de todo ello,
le compensarían con la cantidad equivalente en terrenos municipales donde quisiese. Pues bien, como quiera que
el trozo de terreno deseado por Plaza ya no era propiedad municipal, pues lo habían tenido que enajenar a par-
ticulares con motivo de la Guerra, éste solicitó una porción de monte poblado de hayas de trasmocho, lindante
con sus terrenos por el norte y el este, propiedad de uno de los cargos corporativos municipales, Pedro Ignacio
de Plazaola, quien consintió en la permuta siempre que se le compensase adecuadamente, bien en otros terrenos,
bien en metálico.

Por supuesto, y de forma lógica, convinieron en que, si con motivo de las obras a realizar para la operación, re-
sultase perjudicada la casa y terrenos del palacio de Elorregi, el Ayuntamiento habría de subsanar a su costa, y
con la debida rectitud, cualquier desperfecto, fundamentalmente en el lugar en que coincidían antigua ermita y
palacio, por el tránsito.  Ibídem, págs. 96 recto – 99 vuelto.

En lo referente a la compensación a ofrecer a Plazaola por dejar utilizar los aludidos terrenos para el canje, parte
de los cuales habían recaído en él por capitulaciones matrimoniales efectuadas con Baltasar de Elorza para el en-
lace de aquél con la hija de éste, Manuela, el 5 de mayo de 1824 se llegó a un acuerdo entre el Ayuntamiento Par-
ticular y el interesado por el que a éste se le adjudicaban trozos de terreno en Ubieta, aunque con la condición
de que no pudiese ejecutar en ellos cierres, ni construcción de cabañas o rediles.

Curiosamente, Baltasar de Elorza había adquirido aquellos terrenos por compra a la villa, tras la Guerra de la In-
dependencia. 

414 A la sazón, y de forma interina, lo era Martín Miguel de Zalduendo. 
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Los dos beneficiados existentes en ese momento en el cabildo parroquial, Fran-
cisco María de Aguirre y José de Guerra415, respondieron el 7 de enero de 1824: señala-
ron que ya en 1779 el entonces Gobernador del Obispado en Sede Vacante, Blas de Oyza
y Uscarrés, había previsto, y logrado de la Real Cámara, la adición de un tercer beneficiado
al cabildo parroquial, sirviendo como apoyo para la consecución de ese importante logro
la misa rezada a celebrar todos los festivos del año en la ermita a construir en Telleriarte,
y ello había sido conseguido utilizando los mismos argumentos que se empleaban en ese
momento para conseguir el necesario permiso para la construcción del edificio.

Hecha esta importante declaración, no por ello esos mismos beneficiados dejaron
de señalar algunos inconvenientes que veían en ese proyecto: estaba claro que si se cons-
truía aquella ermita, para ancianos e impedidos fundamentalmente, muchas personas jó-
venes del Barrio de Arriba, y también calculaban que algunas pertenecientes al Barrio de
Abajo, optarían por oír la misa en ella, no acudiendo al templo parroquial, lo que verda-
deramente iría en contra del goce de los beneficios impartidos en la administración de los
sacramentos, pues el lugar adecuado para ello era el propio templo parroquial416. Añadie-
ron también que, en caso de tener que acudir un beneficiado a Telleriarte, otro de los be-
neficiados debería ocuparse en ayudar a bienmorir a los agonizantes, y otro estaría ocu-
pado en la celebración de la Misa Mayor en la Iglesia, por lo que sólo quedaría una per-
sona disponible para atender a los deberes que les imponía una numerosa feligresía, cifrada
en aquellos momentos entre novecientas y mil personas; en cualquier caso, no estaba de
menos hacer recordar que, en esos momentos, uno de los cabildantes tenía más de seten-
ta años, y otro iba a cumplir los sesenta, por lo que a ellos también les tocaría andar, du-
rante las mañanas festivas, y con cualquier clase de tiempo meteorológico, los mil sete-
cientos pies de distancia que había hasta el barrio.

Vista esta postura de los beneficiados, enviada de forma unilateral al Tribunal, el
12 de enero siguiente el mismo vicario, José Joaquín de Manchola, se vio en la tesitura de
tener que explicar al provisor que los esos cabildantes habían actuado movidos únicamente
por sus intereses personales, y usurpando competencias al propio párroco, al actuar de la
forma en que lo habían hecho. Desconocía las motivaciones concretas que habían tenido
al comunicar lo antedicho al Tribunal, pero en cualquier caso, se hallaba en la necesidad
de señalar que todos los miembros del conjunto parroquial vivían del trabajo de los feli-
greses, no teniendo cabida en ningún momento la desidia, fuese cual fuese su causa, para
con ellos. No era una postura de recibo para un beneficiado el quejarse de las inclemen-
cias del tiempo o de las distancias que debía de recorrer para atender un solo día a la se-
mana a los feligreses en la proyectada ermita, ni tampoco era nada apostólico negarles un
poco de Doctrina Cristiana. Además, en caso de que lo necesitare, cualquiera de los be-
neficiados, que descansaba durante la mayor parte de la semana, podía programar acudir
a la ermita aun de víspera. No era de recibo señalar lo contrario, más aun cuando las cua-

415 El tercer beneficiado, Francisco Tomás de Guridi, había fallecido hacía poco tiempo, y aun no contaba con
sucesor.

416 Tal y como se ha añadido más arriba, las personas que permaneciesen en esa ermita apenas podrían recibir los be-
neficios de la explicación del Evangelio, y aunque al beneficiado que hasta allí acudiese se le impusiese la obliga-
ción de preguntar e impartir sobre la Doctrina Cristiana, era más que evidente que, con el paso del tiempo, ello iría
decayendo, corriendo serio peligro de perdición las almas de los no concurrentes al templo parroquial.
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trocientas personas que residían en el Barrio de Arriba trabajaban de forma dura durante
toda la semana.

En alusión a la relación que se había querido establecer entre el Plan Beneficial
y la ermita, no se trató del edificio en ese importante proceso judicial, sino, entre otras cues-
tiones, de lograr un tercer beneficiado. En fin, abogaba no sólo por la construcción de la
ermita, sino incluso por la construcción de un templo que sirviese de filial del parroquial,
a modo de adyutriz, y que fuese sede y residencia fija de un sacerdote, por los grandes be-
neficios espirituales que esperaba conseguir de ello417.

Una vez el expediente en manos del Fiscal del Obispado, el 13 de febrero de 1824
este alto empleado señaló que no pondría ninguna objeción a la construcción de la ermi-
ta, aunque siempre con las condiciones ya vistas a lo largo del proceso, fundamentalmen-
te las económicas.

El expediente llegó nuevamente a manos del provisor, quien el 10 de marzo siguiente
tuvo a bien solicitar de las autoridades municipales el compromiso de responder, en nom-
bre de los vecinos, del cumplimiento de todas las condiciones ya reseñadas y de, además,
otras nuevas, cuales eran el efectuar las operaciones de mantenimiento que se fuesen re-
quiriendo a lo largo del tiempo, y la propuesta vinculante de formar un listado que permitiese
conocer con antelación a cada uno de los beneficiados del cabildo parroquial la obligación
que tenía de acudir a celebrar misa todos los festivos al edificio.

La respuesta afirmativa del Ayuntamiento, el 24 de marzo posterior, dio vía libre
a la propia construcción de la ermita, pero antes debieron cumplir una última condición del
provisor: reflejar por escrito la garantía del cumplimiento de lo ya acordado, reuniéndose
al efecto el 30 de marzo siguiente, en el mismo barrio, autoridades municipales y vecinos.
El compromiso al que se llegó en ese momento y lugar incluía la adquisición de los co-
rrespondientes ornamentos y vasos sagrados, la contribución a los gastos de cera y todo
tipo de oblaciones, y todo ello sin que tuviese que contribuir en nada el templo parroquial418.

Acto seguido, y ya en el edificio del Ayuntamiento, en una solemne declaración
efectuada por escrito, el consistorio se obligó, en su calidad de patrono del templo parro-

417 Entre los razonamientos empleados para conseguirlo, señalaba la necesidad de evitar, cortar o disminuir cier-
tas reuniones de jóvenes de ambos sexos en los días festivos por la tarde, a lo que ayudaría la celebración del
rosario y la impartición de Doctrina. Ibidem.

418 En el compromiso a que llegaron el Alcalde y cada uno de los vecinos del Barrio de Arriba se reflejaba que
la Villa, como patrona de la iglesia parroquial matriz, respondía de todo lo señalado, comprometiéndose también
al pago de las costas que hubiese en el caso de posibles reclamaciones por no actuar conforme se asumía en ese
momento.

Las casas representadas en este documento fueron: Brincola, Guibaola de Arriba, Guibaola de Abajo, Echean-
dia, Ugalde de Arriba, Guriditegui, el molino de Arabaolaza, Zubiaurre, Rementaria, Inurritegui, Olazarra, Ba-
rrendiola, Mintegui, Gastaña(ga)macurra, Eguzquiza de Arriba, Aguirreburualde, Igueralde de Arriba, molino de
Igueralde, Igueralde de Abajo, Garrochonea, Garrocho, Garro menor, Garro Echeverria, Garro Mayor, Huar-
calde, Aguirrezabal, Bergaraeche, Arizti, Corta de Arriba, Corta de Abajo, Hernandotegui, Raizabal de Arriba,
Raizabal de Abajo, Aguirre de Arriba, las de Echechos, molino de Elorregui, Palacio de Elorregui, Araiztegui,
Albisu, Corcostegui, Recaeta, Saizabal, Telleria, Sutegui, Arteagana, Cristobal enea, Aguirrena, Landaeta, Mar-
tin chocoa, Lopetegui, Lopetegui Barrena, Ubitarte, molino de Ubitarte, Vastaingoa, Elorza, Elorza de Arriba,
Astaburuaga. En AML, C. 1166.
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quial, y atendiendo a las gestiones que se le habían solicitado el 5 de noviembre anterior,
a que cada día de precepto acudiese, bien por semanas, bien por meses, y siempre con el
beneplácito del párroco, uno de sus beneficiados a celebrar misa matutinal en Telleriarte,
en vez de una de las que se debiesen celebrar en el templo parroquial, la cual incluiría la
explicación de la Doctrina Cristiana in situ, de modo tal que la asistencia a él obviase, aun-
que sólo en caso de que así se desease, la necesidad de acudir al templo parroquial419.

Presentada la mencionada declaración en el Tribunal, no se puso ninguna pega a
la construcción del templo en el barrio, alcanzándose la licencia para que se bendijese el
ya realizado edificio el 10 de agosto de 1824420, una vez que por el párroco se había ga-
rantizado, en julio anterior, la percepción de emolumentos por el clérigo que celebrase la
ya señalada Misa421.

Años después, y ya con el templo en pleno funcionamiento, conocemos desde el
final de la Primera Guerra Carlista la existencia de un capellán, quien se ocupaba de la aten-
ción espiritual de los feligreses de este edificio, habiéndose derogado, por tanto, la obli-
gación de los beneficiados, al menos como tales cabildantes, para con el edificio. Tanto en
ese momento, como más tarde, con la instauración de los gobiernos liberales, con sus me-
didas correspondientes al efecto, incluida la necesidad de cobro vía contribución econó-
mica en dinero, y no vía diezmos, ese eclesiástico era retribuido anualmente con la canti-
dad de mil cuatrocientos reales de vellón.

De finales de los años cuarenta de ese siglo tenemos noticias del vía crucis que
se realizaba en el lugar; el propio obispado había concedido indulgencias a los que a ese
acto acudiesen422. 

Ya en 1853 el edificio necesitó de alguna reforma en los ornamentos, púlpito y cris-
tales del edificio, además de un retejo y blanqueo general, obras que ascendieron a nove-
cientos setenta reales, y que fueron sufragados por los comisiones creadas por los propios
vecinos; finalmente, y en 1860, gastaron seiscientos veintinueve reales al pintar con cal las
paredes exteriores del templo.

419 Ibídem, págs. 83 recto – 85 recto. Además, también es interesante, a este respecto, las aportaciones que nos
ofrecen José Luis UGARTE, Esteban ALZELAI y Agustín BELOKI en Telleriarte etxez etxe: apunte historiko…,
págs. 105-106.

420 En ADP, A-17, nº 50. Recogido de AGUIRRE SORONDO y LIZARRALDE ELBERDIN, Ermitas de Gi-
puzkoa, págs. 262-263.

421 A pesar de que no hubiese aportación de la parte del Diezmo que extraía el Señor de Lazcano, y de la posible
oposición de los beneficiados, el conjunto del cabildo parroquial habría de contribuir con doce fanegas de trigo
y dieciséis de maíz. 

Apostillaban los cabildantes que, caso de que la recaudación que percibiesen del Diezmo sufriese alguna baja
de consideración, corriendo entonces riesgo de garantizar su propia subsistencia, no podrían estar en disposición
de seguir ofreciendo la cantidad dispuesta en ese momento para el que celebrase misa en Telleriarte.

A su vez, y además de otras leves consideraciones, caso de que el encargado de celebrar esa misa cayese enfermo,
no podría garantizar su sustitución a tiempo completo con las retribuciones a él asignadas, por lo que se rogaba
que sólo pudiese acudir el sustituto en Semana Santa y festividades de la Virgen, de máxima asistencia en el ba-
rrio. En AML, 2-11.

422 AML, 85-30.
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Tras la creación de la diócesis de Vitoria en 1862, y puesto en marcha el Arreglo
Parroquial que culminaría décadas después, se advirtió por el párroco la conveniencia de
que, no habiendo funciones de parroquia desde el templo de la Asunción hasta Brinkola,
sería deseable crear un nuevo templo parroquial, pudiéndose ello lograr dándole a la er-
mita de San Juan esa nueva cualidad, trasladando la misma a un lugar más céntrico, o cons-
truyendo un templo parroquial de nueva planta en algún lugar de aquella extensa zona, que
comprendía treinta y una casas y doscientas veintiséis almas423.

En la década de los años 80 del siglo XIX, fuera del ámbito de influencia tempo-
ral de esta publicación, y siguiendo lo recientemente establecido, los vecinos del cada vez
mayor barrio de Brinkola, que ya en la década de los años veinte de ese siglo habían ayu-
dado a lograr el templo de Telleriarte, consiguieron la construcción de su propio templo,
denominado de San Agustín, dejando de acudir al de Telleriarte, pues la atención que éste
ofrecía a los de Brinkola no era completa424.

423 En INSAUSTI TREVIÑO, Sebastián (1964), Las parroquias de Guipúzcoa en 1862, San Sebastián, Diputa-
ción Provincial, págs. 157-158.

424 Además de la ausencia de sacerdote permanente, no poseían la facultad de dar la comunión de forma gene-
ral. En UGARTE, José Luis; MADINABEITIA, Tere; y UGALDE, María Jesús (1999), Brinkola gogoan. Apunte
historiko eta etnografikoak, San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, pág. 140.
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V
El complejo proceso 

de la reforma beneficial

Introducción

A comienzos del siglo XVIII el estado de una buena parte de los templos parro-
quiales existentes en el conglomerado de los reinos hispánicos distaba mucho de ser idó-
neo, pues los servicios ofrecidos por los curas de almas y el conjunto de los cabildos pa-
rroquiales no se adaptaban a las necesidades de los fieles por muy diversas circunstancias.
Destacaba entre ellas la existencia de un alto número de los ya conocidos beneficiados, a
los que correspondían unas exiguas cantidades económicas, no suficientes para su congrua
y decente manutención425. La entrada en escena de la dinastía borbónica, imbuida por la
Ilustración y el Racionalismo, y también por una política regalista no conocida hasta en-
tonces en el país,  intentó reformar la obsoleta situación en que se encontraba la mayor par-
te de los aspectos de la vida pública. Así, tal y como sucedió con otros campos, le llegó
igualmente el turno a la Iglesia, y dentro de ella a la reforma parroquial.

Ya desde los primeros tiempos de la administración de Felipe V, el llamado Me-
morial de Macanaz426 puso en solfa los defectos que se detectaban en la organización ecle-
siástica. Para su solución, intentó derrocar los abusos de la curia, además de ir contra las
inmunidades eclesiásticas, perfeccionando de esa manera una de las bases sobre las que

425 Como ya hemos podido deducir de lo examinado hasta este momento, la congrua era la renta que debían po-
seer aquellas personas que iban a ordenarse in sacris, de acuerdo a lo establecido en las constituciones sinoda-
les de las diferentes diócesis. Suponía la cantidad mínima que había de percibir un eclesiástico por el desempeño
de sus funciones, siempre desde un punto de vista decoroso.

426 Debe su nombre a Melchor Rafael de Macanaz, Fiscal General del Consejo, quien proponía de forma gene-
ral la intervención del poder laico en la Iglesia.
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había de sostenerse el regalismo hispano. Su Pedimento Fiscal de los 55 puntos pretendía
poner coto a las enormes cantidades de dinero que salían de la Corona de Castilla hacia
Roma, vía Dataría, propugnando también la reforma de la Nunciatura, a la cual quería con-
vertir, en la práctica, en una embajada. Pero su mayor deseo consistió en convertir el go-
bierno temporal de la Iglesia en subordinado al poder real, evidentemente, sin entrar a di-
lucidar ninguno de los puntos concernientes a la Fe y a la Religión, pues los consideraba
de exclusiva dirección eclesiástica. En definitiva, procuró poner fin a los desmanes que se
habían introducido en la Iglesia en los siglos XVI y XVII, no superados por las actitudes
poco convencidas de Felipe IV427 o Carlos II, que no llegaron a poner ningún tipo de so-
lución al problema.

Para intentar poner fin al acuciante problema económico de la mayoría de los clé-
rigos seculares existentes acudió a las normas de la propia Iglesia: 1) por un lado, y de for-
ma genérica, utilizó la normativa dimanante del Concilio de Trento, en la que ya se abo-
gaba por la unión de parroquias o beneficios, cuando la situación así lo aconsejase, con el
fin de evitar la situación mísera y la relajación de costumbres a la que habían llegado al-
gunos clérigos por falta de medios, 2) por otro lado, y de forma más particularizada, supo
acudir a instrumentos más específicos, como el sínodo de Inocencio II, para intentar so-
lucionar el problema de las pensiones que radicaban sobre dignidades o beneficios ecle-
siásticos.

Los años que siguieron al final de la Guerra de Sucesión contemplaron los inten-
tos de Felipe V y de Fernando VI por conseguir el Real Patronato Universal por parte de
la monarquía. Tras años de conversaciones, y con los intermedios que supusieron, por una
parte, la bula Apostolici Ministerii428, de 23 de mayo de 1723, y, por otra, el concordato
del 26 de septiembre de 1737, que no satisfizo las reclamaciones borbónicas429, se alcan-
zó el trascendental concordato del 11 de enero de 1753, verdadera pieza de toque por la
que la monarquía alcanzaba una de sus máximas aspiraciones, con la consecución del Real
Patronato Universal, lo cual significaba el control sobre el personal eclesiástico y sobre una
buena parte del dinero que se movía dentro de la todopoderosa institución eclesiástica en
la época430. Con dicho instrumento legal se pudo poner en práctica el regalismo ambicio-

427 Precisamente de 1633 data el llamado Memorial sobre la reforma de abusos de la Curia, redactado por Juan
Chumacero, Gobernador del Consejo de Castilla. Es un antecedente claro del pensamiento de los regalistas del
XVIII.

428 Otorgada de forma un tanto diletante por Roma, pretendía dar un mayor protagonismo a los obispos, conce-
diéndoles mayor poder para solucionar los problemas in situ, como por ejemplo la ya comentada deficiencia de
muchas congruas, eliminando algo del tradicional poder romano en tal delicada cuestión.

429 Con ese instrumento no se resolvió la cuestión del patronato universal, ni tampoco se solucionaron proble-
mas relativos a los expolios, vacantes, pensiones, annatas, reservas, etc.

430 Aunque queda un poco alejado de los objetivos de este capítulo y del conjunto de la investigación, por cuanto
no afectó a la iglesia legazpiarra, una de las aplicaciones del Real Patronato consistió en el intento de la monar-
quía de atraer bajo ese mismo patronato a todo aquel templo parroquial sobre el que tuviese su Gobierno razo-
nables dudas de que no fuese ostentado por algún noble o, incluso, por las propias villas. En definitiva pretendía
que, en caso de duda, cualquier templo se colocase bajo el Patronato Real, absorbiendo de esa manera el mayor
número posible de patronatos sobre templos parroquiales.
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nado por los Borbones431, y, a la vez, se dejó el camino expedito para distendir de forma
importante las relaciones con Roma, por las consecuencias económicas favorables que le
acompañaban432.

Una vez conseguida esa importante baza, la Corona se vio con las manos libres
para proceder a la reforma. Como primera medida, a los pocos meses, Ensenada solicitó

De ahí la Real Cédula emanada de Carlos III el 15 de septiembre de 1772, continuadora de otros tantos instru-
mentos legales que intentaban tomar conocimiento de quiénes tenían derecho a la provisión de beneficios y pie-
zas eclesiásticas en el Reino en virtud de bulas o indultos apostólicos. 

Caso de quedar bajo los auspicios del Patronato Real un templo, la Real Cámara tendría derecho de presentación
de su personal en al menos los llamados meses apostólicos: los dos primeros de cada trimestre. Los restantes eran
los llamados meses ordinarios.

Con el adjetivo apostólico se designa a todo aquello que proviene del papa y, por extensión, de la Santa Sede.
Antes del Concordato de 1753  las vacantes de las piezas de los templos parroquiales sujetos a Roma que ocu-
rrían en dichos meses los nombraba la Santa Sede; a partir del Concordato, el Rey.

431 Los cuales, siguiendo el ejemplo francés, intentaron incrementar su poder en la esfera eclesiástica, con el ob-
jetivo de reducir o acabar con las jurisdicciones especiales dentro de la monarquía. Por lo que se refiere explí-
citamente al Concordato, aplicación práctica del regalismo borbónico en sus relaciones directas con Roma, baste
un único ejemplo para demostrar lo ya anunciado: la creación del Tribunal de la Rota de Madrid, con capacidad
de decisión independiente de la Rota romana; al fin y al cabo, esa medida significaba un mayor control del Reino
en las decisiones meramente internas de la Iglesia.

432 Es difícil evaluar las piezas que se transfirieron al monarca en virtud del Concordato. Lo cierto es que antes,
al margen de las mitras, de los beneficios consistoriales con constancia de la Cámara de Castilla, de los de cinco
catedrales, poco más era lo que pertenecía a la provisión del tan decantado patronato universal. A partir de 1753,
el monarca se encontró con la libre provisión de cincuenta mil beneficios eclesiásticos. Más de veinte mil eran
beneficios simples o capellanías con rentas a veces escuálidas, pero otros, más de doce mil, eran canonicatos o
prebendas bien dotados, y entre ellos, el número de primeras sillas, que pasaban el centenar.

Esto nos introduce en la vertiente económica de este importante documento. A partir de 1753 se liberó todo este
círculo de beneficios de las reservas que pesaron tradicionalmente sobre sus frutos: con ello, los ingresos pro-
ducidos por tales beneficios se convirtieron en netos al quedar abolidas las pensiones impuestas sobre ellos, así
como las célebres cédulas bancarias. En cuanto a éstas, la Dataría sufrió un golpe en sus emolumentos, pero
quizá repercutiese más directamente en los bancos romanos que negociaban esa especie de adelanto sobre los
ingresos beneficiales de hasta los seis primeros años de su disfrute, hipotecadores de beneficios y personas, fuen-
tes constantes de quejas y justificantes de tantas invectivas contra la extracción de dinero español hacia Roma.
(art. 7, 15, 19).

Extraído de EGIDO, Teófanes, “El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo XVIII”, en Historia de
la Iglesia en España, vol. IV, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1979, págs. 183-185.

A título de indemnización la Corona concedió a la Santa Sede una compensación económica por las cesiones que
había hecho. Ésta se estimaba en 1.310.000 ecus o 13.100.000 reales de plata antigua, que  se desglosaba de la
siguiente forma: Dataría y Cancillería Apostólica, 310.000 ecus; pensiones sobre los beneficios, 600.000 ecus;
expolios y vacantes, 233.333 ecus; renta anual al Nuncio, 166.666 ecus.

El texto del Concordato no menciona las gratificaciones anejas, que se han calculado en unos 140.000 ecus dis-
tribuidos en distintas personalidades: al Secretario de Estado, cardenal Silvio Valenti Gonzaga, 95.000 ecus; al
nuevo Papa Benedicto XIV, 42.000 ecus; al cardenal Milo, protodatario, 13.000 ecus.  

Un ecu equivale a un escudo de plata, y éste a quince reales de vellón. Extraído de HERMANN, Christian,
L´eglise D´Espagne sous le patronage royal (1476-1834). Essai d´ecclesiologie politique, Madrid, Casa de Ve-
lásquez, 1988, pág. 130. 
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de los obispos los días 16 de marzo y 25 de junio de 1753 exhaustivos informes acerca del
estado de las parroquias del conjunto de las diócesis. Había de ser incluida una relación
que incluyese información sucinta sobre aspectos tan interesantes como derechos de pa-
tronato, personal, o cuestiones más prácticas, como por ejemplo a quién correspondía el
nombramiento de cada uno de los eclesiásticos estantes en cada parroquia, así como los
emolumentos que percibía cada uno de ellos433; además, deseaba parecida información so-
bre la Iglesia Catedral, y sobre las colegiatas que pudiera haber en cada uno de los obis-
pados, logrando con todo ello, además de un buen conocimiento de la situación general de
las parroquias y del conjunto de la diócesis, el cálculo y control efectivo del llamado De-
recho del Sello: cuando vacaba un beneficio, el nuevo encargado de él tenía que pagar un
mes de sueldo, una especie de media annata. Era evidente que esa mesada suponía una gran
cantidad de dinero para las arcas estatales.

Con esa rica información en su poder, la Corona estaba dispuesta para comenzar
la Reforma Beneficial en el conjunto de los reinos peninsulares, y a ello se aprestó434.

El punto de partida fue la circular de la Cámara de Castilla del 10 de julio de 1758,
por la que se exhortaba a los prelados a que confeccionaran listas con los beneficios sim-
ples sin cargas que estuviesen incongruos y fuesen de libre colación, proponiendo su unión,
agregación o supresión, para asegurar, por una parte, la competente asistencia a la feligresía
y, por otra, la suficiencia en la digna manutención que habían de poseer los clérigos. 

Diez años más tarde, en pleno reinado de Carlos III435, la reforma se ampliaba a
todas las clases de beneficios. La real orden de 8 de noviembre de 1768 solicitaba la rea-
lización de planes de Reforma Beneficial, en los que se aumentasen los ingresos de los clé-
rigos insuficientemente dotados y se suprimiesen los innecesarios. 

433 Creo interesante señalar en este momento el informe completo emitido por el Obispo sobre el estado de la ins-
titución parroquial legazpiarra, que no deja de ser sino una escueta nota, sin mayores pretensiones: “Es cura vi-
cario don Francisco Guridi. Vale la vicaria trescientos ducados de vellon. Toca su presentacion libremente en
todos los meses del año por costumbre inmemorial a la villa. La colacion al Ordinario. Hay tres beneficios, de
los cuales uno es anexo a la vicaria y son simples servideros. Valen servidos doscientos ducados de vellon y no
servidos cinquenta ducados de la misma moneda. Toca su presentacion libremente en todos los meses por cos-
tumbre inmemorial a la villa. La colacion al Ordinario.” Este texto se encuentra en el “Libro del Obipado de
Pamplona. Real Patronato.1753”, una de cuyas copias se conserva de forma manuscrita y original en la Biblio-
teca Reservada del Archivo Diocesano de Pamplona, y más en concreto en el folio 77, vuelto. Destaco en este
momento la formidable labor realizada durante décadas por el actual Archivero Diocesano, José Luis Sales Ti-
rapu, como el que ha dado forma a la ingente cantidad de expedientes existentes en ese archivo, y también como
fomentador y una de las principales fuentes de ayuda que han tenido los investigadores que hasta esa dependencia
se han acercado.

434 El informe elaborado por el obispo de Pamplona, Gaspar de Miranda y Argaiz, fue enviado el 18 de diciem-
bre del mismo año a Madrid. Ibidem. 

435 Monarca que tuvo sus contratiempos con Roma ya desde su estancia en el trono napolitano. Una vez en los
reinos hispánicos, los enfrentamientos entre ambos aumentaron. Baste como ejemplo la publicación, el 18 de
enero de 1762, y entrada en vigor, aunque por poco tiempo, del Exequatur, que prohibía la publicación en los
territorios de la monarquía de documentos de la Santa Sede que no gozasen de la autorización real. O también
el más estudiado enfrentamiento con los jesuitas, verdaderos valedores en el reino de la política de la Santa Sede,
y poseedores de una importante influencia en el campo de la educación.
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Por fin, con la real orden de 12 de junio de 1769 se fijaron los puntos básicos más
interesantes de la reforma y las normas concretas por las que debían realizarse los planes.
Esta circular se incluyó íntegramente en la orden de Carlos III del 9 de marzo de 1777436,
y fue recordada por las circulares de la Cámara de Castilla de 20 de febrero de 1784 y 4
de julio de 1785437. 

La puesta en práctica de esta reforma supuso colocar bajo el régimen concorda-
tario todos los cargos que hasta ese momento dependían de la Santa Sede, por lo que en
adelante la presentación correspondía al monarca. 

Los planes de reforma debían ser realizados por los prelados de las respectivas dió-
cesis, de acuerdo a las normas establecidas en la circular del 12 de junio. La primera y prio-
ritaria cuestión fue la reducción y supresión de los beneficios insuficientemente dotados,
tanto los de libre colación como los de patronato (laico, eclesiástico o mixto), y el esta-
blecimiento de una congrua sinodal que permitiera vivir dignamente a sus poseedores. El
objetivo era adecuar la congrua “nominal” a otra de base más real y que posibilitara, al clé-
rigo y a las personas a su cargo, vivir con la dignidad y decencia que su puesto requería438.
Se establecería una nueva tasa sinodal, pues, en la mayor parte de las diócesis no se había
actualizado desde el momento en que se implantó (en muchos casos hacía más de un si-
glo). En gran parte de las diócesis se había comprobado que, con el paso del tiempo, di-
chos ingresos se habían devaluado y, por lo tanto, resultaban claramente insuficientes para
mantener con decoro a sus poseedores. La nueva congrua sería uniforme para toda la dió-
cesis, o diferente para cada zona en aquellos territorios con una gran extensión, o donde
las diferencias así lo aconsejaran439.

Siempre en nombre del Rey, el Obispo era el encargado de llevar a cabo la ins-
trucción del proyecto, así como de notificar su realización, cuando en el territorio dioce-
sano hubiese otras autoridades eclesiásticas con ciertas prerrogativas, como los prelados
inferiores. En estos casos, si el prelado no tenía capacidad para decretar uniones o supre-
siones de beneficios, el obispo diocesano debía comunicarles la formación del plan y la in-
clusión de los cargos en el referido arreglo. 

436 Novísima Recopilación de las leyes de España (en adelante Nov. Recop.), 6 vols., Madrid, 1805, Libro I, tít.
XVI, ley II.

437 Nov. Recop., Libro I, tít. XVI, ley VIII.

438 Se pretendía evitar la lacra que gravaba a muchas de las parroquias del reino desde hacía décadas e incluso
siglos, pues había en muchas de ellas excesivos beneficios, con total seguridad más de los convenientes para ase-
gurar el correcto pasto espiritual a los feligreses. Como quiera que muchos de esos beneficios estaban dotados
con muy poca renta, y no llegaban a la congrua sinodalmente establecida para ascender al orden sacerdotal, ocu-
rría que, si sus ocupantes no obtenían otras rentas, tenían el claro riesgo de vivir con indecencia, siendo enton-
ces unos eclesiásticos inútiles y con riesgo de ser perjudiciales e inconvenientes para las iglesias y para las
mismas poblaciones en donde estuviesen radicados. De la misma forma, también tenía interés la reforma plan-
teada en que no quedase ningún eclesiástico sin prestar el debido culto y servicio, allí donde estuviese adscrito
o tuviese su beneficio.

439 El interés de las autoridades por mejorar las condiciones económicas del clero no se dio solamente en las dió-
cesis españolas; esta preocupación también se manifestó en otros países, como en Italia, tal y como se puede apre-
ciar en la obra de CONSORTI, Pierluigi (2000), La remunerazione del clero. Dal sistema beneficiale agli Istituti
per il sostentamento, Torino, Università di Pisa, Ed. Giappichelli.
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En el caso de que los territorios fuesen vere nullius440, el prelado debía notificar
su existencia a la Cámara, para que ésta les remitiese el correspondiente aviso. El obispo
formaría el Plan de acuerdo a las divisiones de cada territorio (arcedianatos, arciprestaz-
gos, o vicarías), y en él debían quedar reflejados varios puntos. En primer lugar debían enu-
merar las parroquias, iglesias o capillas públicas que hubiese en cada localidad; posteriormente,
habían de indicar la población de cada una; los curatos, vicarios o curas tenientes existentes
en cada templo; el número de beneficios y capellanías de todo tipo, con sus rentas tanto
fijas como casuales, así como las cargas temporales y espirituales de cada puesto eclesiástico;
y, por último, el régimen de presentación y su estatuto. Debía también informar del número
de beneficios que se podían suprimir, y cuando se previese su división había que indicar
la distancia a las poblaciones vecinas.

Para la realización del proyecto era conveniente comunicar al cabildo y a los pa-
tronos la elaboración del mismo, ya que el plan, en principio,  no suponía ninguna merma
a los derechos de patronato, concediéndoseles un plazo de dos meses para la redotación
de los puestos. Si transcurrido este tiempo no se habían pronunciado, el obispo actuaría en
consecuencia, llevando adelante el proyecto elaborado con las necesarias supresiones y re-
ducciones de puestos eclesiásticos.

Para incrementar los ingresos de los distintos cargos, y sobre todo de los curas,
que eran quienes llevaban el peso de las parroquias y los que debían socorrer a los feligreses
necesitados, establecía unos criterios de uniones y supresiones de puestos. Determinaba que
los beneficios que no alcanzasen la congrua sinodal, pero superasen la tercera parte, se uni-
rían entre sí hasta conseguir uno que estuviera suficientemente dotado. Aquellos que no
llegasen a la tercera parte de lo establecido como ingresos mínimos, se suprimirían, y sus
rentas se destinarían a incrementar la dotación del seminario conciliar, de fábricas de igle-
sias pobres, de curatos con escasos ingresos, o a otros destinos piadosos, como dotación
de huérfanos o escuelas de primeras letras. Las capellanías que no cumpliesen esas mis-
mas condiciones quedarían reducidas a legados píos.

Si estas medidas no fuesen suficientes para asegurar la dotación de los párrocos
con cura de almas, se impondría a los participantes en los diezmos y primicias una con-
tribución a prorrata de su parte. Las uniones y supresiones se realizarían dentro de la mis-
ma parroquia y con puestos de la misma naturaleza; es decir, los de libre provisión con los
de su misma categoría, y los de patronato con otros semejantes. De toda esta reestructu-
ración quedarían excluidos los beneficios unidos a instituciones piadosas y curatos. Los
demás beneficios que fuesen congruos debían quedar sujetos a la normativa establecida,
de tal forma que, a excepción de los beneficios simples y los de patronato, los demás se-
rían de obligada residencia, debiendo acceder a las órdenes mayores en el plazo de un año
desde la toma de posesión, y tendrían como misión ayudar al párroco en sus actividades:
explicar la doctrina cristiana, administrar los sacramentos de la penitencia y de la eucaristía,
e impartir el viático a los enfermos y moribundos. 

Según el deseo general del monarca, en cada parroquia debía quedar un curato,
por lo que no se admitían aquellos que se hubiesen reducido a beneficios simples; además,

440 Los territorios nullius eran aquellos, que, sin llegar a constituir una diócesis, estaban exentos de la autoridad
del obispo diocesano. Podían ser quasi nullius cuando la jurisdicción se limitaba solamente a determinados actos,
y vere nullius cuando actuaban como auténticos prelados dentro de su territorio.
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todos los curas o vicarios nutuales y amovibles se convertirían en perpetuos y colativos,
uno de los principales objetivos de la reforma. Igualmente desaparecería el régimen de cura
insolidum, ostentado por el cuerpo de beneficiados, y ejercido de forma alternativa por cada
uno de los miembros de la parroquia. En los casos en los que ésta tuviese un territorio muy
amplio o accidentado que dificultase la recepción de los sacramentos por parte de los fe-
ligreses, se dividiría, creando anexas, o erigiendo éstas en parroquias propias.

Finalmente, a pesar de que se dejaba en manos de los obispados la instrucción y la
elaboración propiamente dicha de los planes beneficiales, la política regalista se hacía presente
en los momentos más decisivos, pues, de un lado, nacían como autorizaciones que concedía
el monarca a los Obispados para hacer esos planes o arreglos fundamentales, y, de otro lado,
al final de los procesos incoados esperaba la Real Cámara para aprobar o modificar las sen-
tencias y los resultados de los planes preparados por los tribunales de los Obispados.

La instrucción propiamente dicha del proceso beneficial

Vistas hasta aquí las intenciones del monarca, y avisados los obispos de lo que de-
bían de realizar, comenzó el prelado de Pamplona su labor designando el 30 de abril de 1771
a quien debía de ser su representante y Juez Delegado o Comisionado Episcopal para la
elaboración del proceso instructivo441, siendo elegido para este menester Juan Antonio de
Arizti, beneficiado de Gabiria442, quien, necesitando a su vez un escribano que actuase con
él conjuntamente como ministro actuario durante el proceso, designó para este cometido
al tolosarra Pedro de Osinalde.

Desde Gabiria, el 17 de junio de 1771 Arizti ordenó al párroco de Legazpi, Igna-
cio Valentín de Guridi, que diese publicidad de todo lo que habría de hacerse durante la
misa mayor a celebrar en el primer día festivo de precepto443, y que además se fijase en las

441 Toda la información de la que se haga relación de aquí en adelante está tomada de los numerosos expedien-
tes de la Reforma Beneficial de los templos de Legazpi y Segura, estantes todos ellos en el completamente or-
denado Archivo Diocesano de Pamplona. Curiosamente, en el inicio de esa procelosísima reforma y hasta un
determinado momento, figuran de forma separada los fajos documentales de cada uno de los templos parro-
quiales, uniéndose posteriormente las reformas de los dos templos parroquiales en un solo proceso. Por ello, el
primero de los fajos documentales hace referencia únicamente al templo parroquial de Legazpi, encontrándose
bajo la signatura A.D.P., c) 2.640, nº 5. Considérese que hasta que no se haga explícita referencia a otra signa-
tura, todos los datos que se comenten harán referencia a la misma.

442 Evidentemente, y como rápidamente podemos sospechar, la figura del Comisionado Episcopal había de ser
de total confianza del Obispo. Igualmente, el así elegido debía conocer la zona. La elección de Juan Antonio de
Arizti para la elaboración del plan beneficial de la parroquia de Legazpi no fue fruto del azar, puesto que éste
beneficiado, además de ser natural de una parroquia a pocos kilómetros de Legazpi, conociéndola perfectamente,
trabajó en la instrucción de los planes beneficiales de las poblaciones más cercanas a la aquí examinada, como
por ejemplo en las parroquias de Santa María de la Asunción de Zumarraga, y de San Martín de Tours de Urre-
txu. En A.D.P., c) 3.064, nº 6, y c) 2.757 nº 2, respectivamente

443 Se trataba, primordialmente, de establecer una  justificación del estado de la iglesia parroquial, del número y
calidad de sus rentas, de sus valores y cargas, y de todas las premisas necesarias para contemplar la posible
unión, aumento, supresión o desmembración de los puestos que, destinados a eclesiásticos, existiesen en el ci-
tado templo parroquial.
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puertas principales del templo parroquial un escrito, dándose cuenta así también a todo in-
teresado para que pudiese comparecer en el plazo de dos meses444, debiéndose girar cer-
tificación de haberse cumplido todo ello, en la cual se expresase debidamente el día de su
publicación. Lo así requerido fue realizado en lengua vulgar bascongada, único medio de
que todos los feligreses e interesados lo pudiesen comprender exactamente, por el bene-
ficiado Francisco de Guridi, el domingo 23 de junio siguiente, certificando posteriormen-
te su cumplimiento.

Ni que decir tiene que los principales interesados en este proceso judicial eran el
Señor de Lazcano y el Cabildo Parroquial de Santa María de la Asunción de Segura, pues
compartían el patronato sobre el templo parroquial legazpiarra445, lo que, como ya sabe-
mos, significaba que recogían sus diezmos y presentaban al personal eclesiástico que de-
bía atender a su feligresía. El Señor de Lazcano se presentó por escrito ante Arizti el 1 de

444 Como fácilmente imaginará el lector, deberían comparecer ante el Juez Comisionado los patronos de dicha
iglesia y cada una de sus rentas, así como todos aquellos que se considerasen interesados, para comunicar todo
lo que tuviesen por conveniente y prestar el asenso o consentimiento para las uniones, supresiones o desmem-
braciones que se contemplasen necesarias, o para ir en contra de ello, o, en su caso, para dar consentimiento por
medio del correspondiente pedimento firmado por los patronos o sus apoderados.

445 Como sabemos, históricamente sólo se podía demostrar la existencia de derechos de patronato sobre un tem-
plo cuando hubiese documentación directa y fehaciente que así lo demostrase, debiendo ser, de todas formas, au-
toridad legítima la que así hubiese concedido esos derechos; de otra manera, el propio Concilio de Trento había
asentado en su Sesión XXV, Decreto sobre la Reforma, Capítulo IX, que el derecho de patronato sólo podía ad-
quirirse por fundación o dotación, y debía ser probado con documentos auténticos, o por presentaciones multi-
plicadas a lo largo del tiempo, hasta inmemorial fecha.

En el caso de Legazpi, y hasta la fecha, nadie se ha cuestionado la legitimidad de los cabildantes parroquiales
de Segura o del Señor de Lazcano como patronos del templo legazpiarra. Tan sólo lo hizo el vicario Ignacio Va-
lentín de Guridi, quien, como veremos más delante de forma más detallada, se desplazó durante años a Madrid
para investigar, entre otros asuntos, sobre los supuestos derechos de los pretendidos patronos. Allí, en el trans-
curso de sus muchas indagaciones, pudo comprobar como, ya desde los tiempos inmediatamente anteriores al
conocido Desafío pronunciado por los más importantes señores feudales contra las villas guipuzcoanas herma-
nadas, e incluso también en los momentos en que esa importante amenaza pendía sobre las villas, justo cuando
más confusión había en el conjunto de las poblaciones guipuzcoanas, ninguna de las poblaciones osaba preten-
der derechos sobre un templo parroquial que no fuese de su exclusiva jurisdicción en Gipuzkoa, salvo la que pa-
reció conseguir, en esos momentos que siguieron al Desafío, el templo parroquial de Segura sobre el templo
parroquial legazpiarra. En sus investigaciones, Guridi pudo sospechar que, tras esa violenta y fraudulenta intro-
misión de los segurarras en Legazpi, el convulsivo periodo fue aprovechado por Juan López de Lazcano para ha-
cerse, también, y por los medios más violentos, con parecidos poderes sobre nuestro templo parroquial. Fue
entonces cuando se produjo la alianza entre ambos intrusos para gozar de los diezmos de Legazpi por partes
iguales. En AML, 181-2.

En este sentido, y en opinión del que esto escribe, no está acertado Saturnino Tellería cuando señala, en su iné-
dita “Historia de Legazpia”, que, aprovechando esa época de guerra y disensiones, los segurarras, y también el
Señor de Lazcano “como hombre poderoso y en tiempo en que la justicia no tenía fuerza y socolor que algunos
vecinos de en algún tiempo pasado se enterraban en la Iglesia de Mutilua de donde dice ser Patron y lleva diez-
mos, se apoderó en Legazpia de parte de los diezmos de la Iglesia y así continuó sin título propio alguno antes
al contrario” (sic). En dicha obra, págs. 120-121. En el estado actual de nuestros conocimiento sobre el tema en
cuestión, no hay nada que relacione el posible enterramiento de legazpiarras en Mutiloa con el derecho de pa-
tronato del Señor de Lazcano.
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agosto446, comunicándole que otorgaba su poder total para la defensa de sus intereses a Se-
bastián de Abalía, quien compareció personalmente ante el Juez Delegado el 17 de agos-
to, siendo admitido por éste en el proceso.

Por su parte, el cabildo eclesiástico del templo segurarra447 se reunió ese mismo
17 de agosto, y en el poder concedido a favor de Juan Agustín de Goicoechea y José Fran-
cisco de Astigarraga para que les representase ante el Comisionado Episcopal, procuró de-
jar bien sentado que, como vicario y beneficiados de Segura, lo eran también de forma in-
herente del templo parroquial legazpiarra, por lo cual habían administrado el pasto espi-
ritual a los legazpiarras antes de 1509448. Comoquiera que no eran desconocedores de la
estrategia a seguir por parte de los cabildos eclesiástico y secular legazpiarra, sospechan-
do que negarían los derechos que asistían a la iglesia de Segura en la misma institución de
Legazpi, encargaba el cabildo a sus poderhabientes que se adhiriesen a lo que alegase el
Señor de Lazcano. Arizti admitió esos poderes del cabildo segurarra el 5 de septiembre si-
guiente.

446 En primera instancia lo hizo únicamente como Joaquín Antonio de Arteaga y Lazcano, Herrera, Hurtado de
Mendoza, Cordoba y Aragón, Marqués de Balmediano, Señor del Palacio de Lazcano, villas de Corres y Fresno
de Torote, vecino de Villafranca, patrón divisero de las iglesias parroquiales de Zumarraga, Legazpia y Mutiloa. 

De todas formas, poseía bastantes más títulos y patronatos, como el de Conde de Corres, Alférez Mayor Perpe-
tuo de la Imperial Ciudad de Toledo y su reino, Señor de la Casa Solar y Palacio de Lazcano, de las villas de Uli-
barri, Alda, Torre de Cuscurrutilla y Valle de Arana, además de las mencionadas de Corres y Fresno de Torote.
Era patrono del convento de Religiosos Carmelitas Descalzos y del de Religiosas Bernardas Recoletas, ambos
en Lazkao; de la Capilla de Nuestra Señora de la Soledad, sita en el Convento de la Victoria, de Madrid; y pa-
trono de los templos parroquiales de San Martín de Ataun, San Miguel de Lazcano, San Miguel de Idiazabal y
San Juan de Ceba de Olaberria, además de los ya mencionados de Santa María de la Asunción de Legazpi, de
Santa María de la Asunción de Zumarraga y de San Miguel de Mutiloa. Además, era Grande de España de pri-
mera clase. En Bizkaia era patrono llevador de diezmos en Barrika, en Morga, en Urduliz, además de presenta-
dor de beneficios en Barakaldo y uno de sus llevadores de diezmos. La información de patronatos en Bizkaia,
en PITARQUE DE LA TORRE, Jesús, “Los Patronatos de Laicos en la crisis del Antiguo Régimen: el Señorío
de Vizcaya”, en MARTÍNEZ DE VELASCO (Dir.) (2000), La Iglesia y la crisis del Antiguo Régimen. Actas del
I Congreso Virtual de Historia Contemporánea de España, Madrid, 1 de julio al 12 de octubre de 2000, edición
en CdRom, ISBN 84-607-1345-8.

El Señor de Lazcano aparece continuamente en la documentación a partir de inicios del siglo XVIII como “Mar-
qués de Valmediano”, título creado en 1692 por Carlos III, y que adquirió el XV Señor de la Casa de Lazcano,
Juan Antonio de Arteaga Lazcano, en virtud del casamiento realizado el 27 de mayo de 1674 con Isabel de Chi-
riboga y Mendoza. Fue el II Marqués de Valmediano, tras el fallecimiento de su tío político, Tomás Isidro de Chi-
riboga y Mendoza. El casamiento y la fecha, en ARANBURU UGARTEMENDIA, Pello Joxe (2003), Lazkaoko
Bi Jauregietako 21 belaunaldiren apunte historikoak, 1335-1919, Lazkao, Ayuntamiento de Lazkao, pág. 168.

447 Compuesto en aquella época por el vicario Lázaro de Muxica, y los beneficiados Juan Agustín de Goicoechea,
Juan Bautista de Echeverria, Pedro José de Lezeta, José Francisco de Astigarraga, Pedro de Mandiolaza, José
Antonio de Arrue e Iramain, y José Antonio de Arrue e Irarraga, siendo este último, además, párroco del templo
parroquial de Santa Engracia.

448 En el proceso beneficial que también se había iniciado ya para la reforma de la iglesia parroquial de Segura
se asentaba sobre este punto por el testigo Roque de Larrea que todo esto era así por conocimiento público en la
villa, lo cual estaba corroborado por las concordias de 1509 y el proceso judicial desarrollado en 1616, aunque
también se señalaba en ese proceso que no se sabía cuándo se había comenzado a administrar ese servicio. En
A.D.P., c) 2.640, nº 4.
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No fueron esos patronos los únicos que comparecieron, puesto que también lo hi-
cieron los patronos de todas las capellanías colativas el 19 de agosto449. En el escrito pre-
sentado en el expediente señalaron su interpretación del edicto episcopal en el sentido de
que en la iglesia de Legazpi existían rentas provenientes de los diezmos que debían de es-
tar sujetas al surtimiento del pasto espiritual de los feligreses con anterioridad a las de las
rentas de las capellanías de sus patronatos, por lo que prestaban conformidad a las unio-
nes de las dichas capellanías entre sí, para aumento del pasto espiritual en esta iglesia, con
la condición de que antes de procederse a dicha unión se retuviesen todos los diezmos que
hasta entonces se extraían de la villa, erigiéndose con ellos uno o más beneficios, los cua-
les eran inevitablemente necesarios para el pasto espiritual. Además, solicitaban que nin-
guna de esas capellanías fuese anulada o extraída de dicha iglesia con destino a otra. Ariz-
ti tomó buena nota de lo solicitado.

Transcurrido el tiempo necesario, y emplazadas todas las partes en la casa vica-
rial de Legazpi, el proceso dio comienzo el 17 de septiembre de 1771. Tal y como lo or-
denaba explícitamente el Obispo, lo primero que debía de hacer el Juez Comisionado era
recoger los testimonios de cuatro personas, siendo seleccionadas por la parte legazpiarra
su Alcalde, Martín de Murua Mendiaraz; el escribano real y numeral de la villa, Ignacio
Tomás de Vicuña; y también los vecinos de la villa, Juan Ignacio de Narvaiza450 y Domingo
de Tellería.

La primera parte de las preguntas realizadas a los testigos giraron sobre el estado
del pasto espiritual del templo parroquial en esos momentos, sobre el de los miembros del
cabildo parroquial, el patronato de las piezas y del propio templo, así como las obligacio-
nes de los eclesiásticos, recorriendo posteriormente el estado y el apoyo que prestaban en
esos momentos las capellanías en el pasto espiritual que se ofrecía a los feligreses. Se fi-
nalizaba con un estado general de la feligresía: número de almas, casas y caseríos a los que
había de dirigirse el personal eclesiástico.

La segunda y última parte de las cuestiones planteadas se dirigía a intentar ave-
riguar cuál podía ser la situación ideal de los servicios que se prestaban desde la parroquia,
además de intentar resolver todos los problemas que tenían tanto el personal eclesiástico
como los feligreses, adaptando los recursos que había dentro de la comunidad parroquial
a las necesidades reales.

En resumida síntesis, estos testigos informaron que en el templo parroquial ha-
bía sólo los ya conocidos tres ministros: un vicario y dos beneficiados, que percibían como
elemento fundamental de su renta una tercera parte de los diezmos que aportaban los fe-
ligreses, llevándose los considerados como patronos, el Cabildo Eclesiástico de la villa de
Segura y el Marqués de Balmediano, este último como Señor de la Casa Solar de Lazca-

449 A pesar de que sería conveniente la inserción de al menos en este lugar de las características básicas de cada
una de las capellanías de esta clase, la propia organización del proceso judicial me impele a describirlas en un
momento más tardío.

450 Ante el inesperado viaje que este vecino hubo de realizar a partir del 20 de septiembre, fue sustituido por su
convecino Juan Antonio de Lizarazu.
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no, cada una de las otras dos partes restantes451. Además de la tercera parte del conjunto
de los diezmos, repartida igualitariamente entre los tres componentes del cabildo parroquial452,
los eclesiásticos lograban completar sus emolumentos con una miríada de pequeños ingresos,
la cual estaba más personalizada, logrando el vicario mayores percepciones que los be-
neficiados453, hasta alcanzar la cifra total al año de dos mil ochocientos veintidós reales y
ocho maravedíes, por la de dos mil ciento veinticuatro reales y veintiséis maravedíes que
percibía cada uno de los beneficiados, cantidades todas ellas que si bien les garantizaban

451 Cada una de estas instancias podía ingresar su parte bien por administración, debiendo entonces realizarlo por
sus propios medios, visitando a cada uno de los feligreses y recaudando ellos mismos, o sus empleados, la cuota
correspondiente, o bien por arrendamiento en subasta de ese trabajo entre todos aquellos que deseasen reali-
zarlo, obteniendo entonces el patrono la cantidad resultante de minorar al monto total recolectado los derechos
o salario de la mano de obra necesaria para llevar a cabo el trabajo: la propia recaudación y la posterior venta
de las especies (aunque se podía pagar en metálico por el agricultor o ganadero, lo común solía ser el pago en
especie). Normalmente, el patrono percibía una mayor cantidad si esa recaudación se llevaba a cabo por admi-
nistración que por el sistema de subasta, aunque hay que reconocer que este último modo era más cómodo.

A este propósito, el “Borrador de la cuenta efectuada por el Administrador del Señor de Lazcano sobre las rentas
que éste obtiene en Guipúzcoa, Alava y la Rioja por todos sus mayorazgos”, arroja que este patrono percibía a me-
diados del siglo XVIII tres mil reales de vellón al año por la tercera parte de los diezmos de Legazpi, arrendada a
Francisco de Guridi y Juan Antonio de Arrizabalaga, vecinos de la misma villa. En Archivo Diocesano de San Se-
bastián, Fondo Parroquial de la parroquia de la Asunción de Santa María, Zumarraga, en 3367-002-00.

Sobre la cuantía que recibían en el cabildo parroquial de Segura por este concepto, que también arrendaban, es-
taba regulada en dos mil quinientos veinte reales, por lo que tocaba a cada uno de los seis beneficiados enteros
de ella la cantidad de cuatrocientos veinte reales. En A.D.P., c) 2.640, nº 4.

452 Esa tercera parte de los diezmos consistía en treinta fanegas de trigo, libre de gastos, y veintiocho fanegas de
maíz. En cada uno de los diez últimos años, cada uno de los tres integrantes del cabildo parroquial había perci-
bido así setecientos veinte reales por el trigo, y quinientos cuatro reales por el maíz. 

453 Haré referencia más exhaustiva en este momento a los ingresos que por funerales y misas obtenían los ecle-
siásticos. El resto aparece únicamente nombrado en este momento: la sanjuanada o Diezmo menor (de la reco-
gida de manzanas), a la que se acompañaba normalmente la de las percepciones  que tenían como base la recogida
de la castaña y el lino; los bautismos; los matrimonios; y las ofrendas voluntarias.

Los ingresos por funerales se dividían, a su vez, en dos partes: las ofrendas y los derechos fijos.

Las primeras se dividían en dos mitades: una para el vicario y la otra para cada uno de los beneficiados, co-
brando ambos a partes iguales. Así, los tres funerales de primera clase (o de propietarios), los siete de segunda
clase (de moradores), y los cinco de tercera clase (de pobres) que de adultos había habido de media en los últi-
mos diez años, habían supuesto para el vicario doscientos ocho reales y veinte maravedíes al año, y ciento cua-
tro reales y diez maravedíes para cada uno de los dos beneficiados.

Una vez descontados los gastos que obligatoriamente se habían de realizar en cada uno de los funerales, los de-
rechos fijos que por este concepto percibía anualmente el vicario suponían ciento cincuenta y seis reales y vein-
tidós maravedíes, y cada uno de los beneficiados ciento cuatro reales y diez maravedíes. Los funerales de tercera
clase, lógicamente más parcos, aportaban anualmente a cada uno de los tres componentes del cabildo parroquial
treinta reales. La última clase de los funerales, la de párvulo, a la que se unían las ofrendas de pan, habían apor-
tado al vicario cincuenta y cinco reales y cuatro maravedíes al año, y a cada uno de los beneficiados, cuarenta y
cinco reales y treinta y dos maravedíes.

Por lo que se refiere a misas de todo tipo: memorias, aniversarios y, fundamentalmente capellanías, se satisfa-
cía por los feligreses una cantidad media de cuatro reales por cada una de ellas, y aportaban a cada uno de los
tres miembros del cabildo la cantidad anual de doscientos cuarenta y tres reales al año.
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la subsistencia, no eran suficientes para vivir con el ornato y decencia que en aquella épo-
ca se presumía de los eclesiásticos.

Acerca de la importante cuestión del patronato de la vicaría y de los beneficios exis-
tentes en el templo parroquial, informaron los deponentes que, según había quedado es-
tablecido en las concordias celebradas en 1509 entre la población y cada uno de los patronos
del templo parroquial, éste recaía sobre los dueños de las casas de la villa (de ahí que fue-
sen éstos los que eligiesen a las personas que habían de ocupar esos cargos, siempre que
se producía una vacante), correspondiendo únicamente a los patronos del templo propia-
mente dicho la presentación y nombramiento ante el obispo y su tribunal diocesano del así
elegido por los mencionados dueños de las casas454. En cualquier caso, estaba establecida
la patrimonialización de la villa sobre los beneficios, que no sobre la vicaría455.

Sobre los deberes o cargas que tenía cada uno de los tres componentes del cabil-
do parroquial depusieron los testigos que el vicario poseía la de la cura de almas, además
de celebrar las misas populares o mayores de todos los días festivos y lunes, las cuales es-
taban aplicadas pro populo456, las diaconías y la asistencia a las demás funciones que le co-
rrespondiesen en su turno, según las ya vistas constituciones parroquiales. Los beneficia-
dos tenían la obligación de residir en la demarcación parroquial, la de la confesión, la de
la asistencia a los enfermos allí donde fueren llamados o donde fuesen enviados por el vi-
cario, y la de respetar las labores correspondiente a sus turnos, o hebdómadas.

Sobre las capellanías colativas existentes en el templo parroquial, señalaron los
testigos que había un total de diez, de las cuales se describirán sus aspectos fundamenta-
les en el epígrafe dedicado al efecto. En cualquier caso, y tal como veremos en el capítu-
lo dedicado a las fundaciones piadosas, por su sacralización estaban sujetas a poder ser uni-
das entre ellas, creando de esa forma grupos de ingresos adecuados para intentar propor-
cionar los emolumentos conducentes a la necesaria congrua de los eclesiásticos que, sien-
do miembros del cabildo parroquial o no, se ocupasen de ellas. 

A las preguntas relativas a cómo era por entonces el territorio que abarcaba la pa-
rroquia de la villa, respondieron los deponentes que contaba la población con ciento trein-
ta y ocho casas en esos momentos, que albergaban a doscientas treinta y ocho familias, lo
que suponía algo más de ochocientas cincuenta almas de comunión y doscientas treinta y
ocho  de confesión. Por otra parte, y a la hora de calcular el trabajo que necesitaban rea-
lizar los sacerdotes para suministrar el necesario pasto espiritual a los enfermos (lo hacían por
tiempo de llegada hasta las viviendas), había que tener en cuenta que los caseríos más ale-
jados estaban a más de cinco cuartos de hora457, la zona media de caseríos (Ergoena, más

454 A los solos efectos de seguir los trámites elegidos, el pretendiente designado por la villa debía de obtener del
Señor de Lazcano y del Cabildo Eclesiástico de Santa María de la Asunción de Segura la aprobación de su can-
didatura en el plazo de quince días a partir del requerimiento efectuado al efecto; en el caso de no obtenerla, se
obtendría dicha aprobación de forma automática, siendo presentada esa candidatura directamente al Tribunal Dio-
cesano por la villa.

455 La patrimonialización señalaba que los beneficiados habían de ser elegidos entre los nacidos y bautizados en
el templo parroquial legazpiarra, pudiendo haber nacido y sido bautizado el vicario en otra población y templo
parroquial.

456 Expresión con la que se pretendía significar que eran por el pueblo, o gratuitas. Eran de oficio.

457 Se referían a los caseríos de Brinkola, las dos Guibaolas, Aguirrezabal, Eguzquiza de arriba, Aguirreburualde,
Zattui, Arrola, Viciola y las tres Laquiriolas (sic).
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Zabaleta y Macazaga) distaba de tres cuartos de hora a una hora, y todos los demás case-
ríos podían estar entre un cuarto y dos cuartos de hora, estando situados la mayor parte de
ellos en lugares de monte y en cuesta, por lo cual necesitaba el vicario al menos un caba-
llo458.

Visto hasta el momento el estado de la comunidad parroquial y sus problemas a
esa fecha, llegaba la hora de intentar aportar ideas y soluciones para que el servicio que
prestaban los eclesiásticos a los feligreses fuese de mejor calidad. Comenzaron los testi-
gos considerando que para el servicio idóneo eran necesarios un vicario y tres beneficia-
dos como miembros fijos del cabildo parroquial, a los que habrían de añadirse tres cape-
llanes de residencia obligada en la villa, ostentando los seis la cualidad de ser confesores.
Sería deseable, asimismo, que al menos uno de los capellanes pudiera ser organista; el di-
nero o congrua suficiente para lograr esos capellanes debería poder salir de la unión de nue-
ve de las diez capellanías. Con la décima de ellas se podría obtener lo suficiente para au-
mentar el número de miembros eclesiásticos de la parroquia con un organista.

En relación a la distribución de trabajos a realizar para garantizar la atención es-
piritual a partir de entonces, se incidía en que había que garantizar que las confesiones, que
solían comenzarse a realizar después de la Misa del Alba, debían de estar concluidas para
la Misa Mayor459, lo cual no se solía lograr en aquel tiempo, fundamentalmente en los pri-
meros y terceros domingos del mes, además de el día de la fiesta de la Virgen y en perio-
do pascual. Las dificultades eran máximas para los cabildantes existentes en ese momen-
to en días de lluvia y nieve, por lo cual eran necesarios los eclesiásticos solicitados.

Consideraban los testigos que para la correcta atención de sus necesidades, incluida
la caballería, necesitaba el vicario un mínimo de quinientos cincuenta ducados al año, y
que cada uno de los tres beneficiados que se deseaban habrían de disponer de una renta,
también anual, de trescientos cincuenta ducados. Sólo así podrían mantenerse decorosa-
mente y ayudar a los numerosos pobres que había en la feligresía. Para los dos capellanes,
pretendidamente residentes y confesores, consideraban mínimamente aceptable la renta anual
de trescientos ducados, y para el organista se pensaba en la cantidad anual de doscientos
ducados.

Retribuido el personal de esa forma, además de las tareas que ya realizaban en ese
momento se podría imponer a todos los beneficiados la tarea de ayudar en las misas de los
días festivos, celebrando las misas mayores con la adecuada solemnidad, y la necesidad
de acudir con sobrepellices a todos los oficios divinos. También deberían sustituir al pá-
rroco cuando fuese necesario, e igualmente asistir a los moribundos cuando fuesen soli-
citados explícitamente por el así necesitado o cuando el párroco lo ordenare. El organista
se debería ocupar de regir el coro y tañer el órgano todos los días del año.

458 A modo de curiosidad, se señala que aunque antes había mantenido el vicario un caballo en su casa, en los ac-
tuales momentos tenía un convenio con el escribano Vicuña, por el que éste le dejaba la bestia cuando lo nece-
sitaba, a cambio de contribuirle con seis fanegas de cebada y otras tantas de haba cada año. En los años
inmediatamente anteriores, en vez de con el escribano, tenía hecho ese pacto con el difunto cirujano, Tomás de
Guerra.

459 La Misa del Alba se celebraba entre las cinco y las seis de la mañana, en verano, y a las siete de la mañana
en invierno. La Misa Mayor comenzaba en verano entre diez - diez y media de la mañana, y en invierno a las
once 
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Con toda esta relación, el Juez Comisionado se pudo hacer una idea del estado del
templo parroquial, pero era evidente que le faltaban las versiones de las demás partes en
conflicto. No iba a ser fácil conseguirlas todas, pues antes de exponer su versión, el re-
presentante del Marqués de Valmediano quiso ver lo expuesto por los testigos de la villa,
a lo que se negó Arizti. Por si no tenía clara la postura del delegado episcopal, éste le con-
cedió el plazo de quince días para que aportase su versión460, pues de lo contrario cerraría
el expediente únicamente con lo comunicado por Legazpi.

La versión que sí escuchó fue la facilitada por el otro patrono del templo parro-
quial, el cabildo de Santa María de la Asunción de Segura, representado en este acto por
el también beneficiado de aquella parroquial Juan Agustín de Goicoechea, quien se pre-
sentó, además, aduciendo su calidad de combeneficiado de la iglesia filial de Legazpi.

Siempre según este apoderado, el plan beneficial había de llevarse a cabo según
las órdenes señaladas por el Rey y el Papa a los obispos, y seguir las instrucciones ema-
nadas del concilio de Trento y cánones. Recordaba que Segura, como matriz que llevaba
siendo desde la Edad Media de la iglesia de Legazpi, otorgó el 2 de octubre de 1509 una
concordia por la que se creaban la vicaría y los dos beneficiados de la parroquial de po-
blación legazpiarra. Que hasta ese instrumento habían sido los beneficiados de Segura los
que, enviados por su párroco, habían atendido las necesidades espirituales de los feligre-
ses de este valle, desplazándose desde la matriz hasta él, realizando la administración de
sacramentos y todas las funciones necesarias, por lo que desde  la noche de los tiempos
había llevado ese cabildo parroquial la mitad de los diezmos legazpiarras, llevándose la otra
mitad la Casa de Lazcano, quien también correspondía con la mitad de los gastos que su-
ponía la administración espiritual de los de esta población del Alto Valle del Urola.

Consideraba Segura al vicario y beneficiados legazpiarras como coadjutores su-
yos, y por eso les retribuía con un tercio de los diezmos de Legazpi, cantidad a la que se
sumaban los emolumentos del pie de altar, las oblaciones, los aniversarios, las memorias
y las demás utilidades de la parroquial sufragánea por entero. Otro tercio de los diezmos
legazpiarras los llevaba la iglesia matriz segurarra, repartiéndolos entre los beneficiados
en ella estantes, a proporción de cuartos, medios y enteros, formando esa parte de los diez-
mos de Legazpi parte inherente de la congrua de Segura. Además, por ser matriz su re-
presentada, y filial la legazpiarra, la de Segura presentaba y confería la vicaría y benefi-
cios, siempre con arreglo a la ya más arriba comentada concordia del 2 de octubre de 1509

Seguía argumentando el representante de la iglesia de Segura que las cantidades
percibidas por el vicario y beneficiados de Legazpi les eran suficientes para mantenerse
dignamente, dados los precios de alimentos, decencia que se esperaba de ellos, etc., etc.,
y que en cualquier caso, no debían poseer tanta renta como los vicarios y beneficiados de
San Sebastián, Tolosa o Segura. 

Tampoco eran necesarios más sacerdotes en Legazpi, pues ellos tres eran suficientes
para que en dicho templo parroquial se cumpliesen los divinos oficios,  la Doctrina Cris-
tiana y la administración de sacramentos con la dignidad acostumbrada, más si se tenía en
cuenta que debían de poseer esos tres sacerdotes la cualidad de confesores, y que la feli-

460 El comienzo del plazo en relación al testimonio a ofrecer por el Marqués había empezado a correr el 6 de sep-
tiembre, fecha en que Arizti le había comunicado a su representante que había de efectuar sus deposiciones para
los templos parroquiales de Zerain, Mutiloa y la misma Legazpi.
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gresía legazpiarra era de unas mil almas o personas, especialmente habiendo capellanes de
residencia obligada en la villa, que ayudarían a los miembros del cabildo parroquial cuan-
do fuese necesario.

A modo de conclusión, decía el segurarra que si hubiese de aumentar en alguna uni-
dad el número de sacerdotes existentes en Legazpi, o si hubiere que aumentarles la renta a los
que allí ya trabajaban, habría que descontar esa hipotética cantidad de los ingresos que reci-
bían los eclesiásticos de Segura, bien disminuyendo el número de los sacerdotes, bien el de
sus congruas, y esas opciones resultaban de lo más inconveniente, fundamentalmente la de la
disminución de eclesiásticos, puesto que se podía pensar que los allí sacerdotes existentes eran
pocos para dar el pasto espiritual y administrar los sacramentos de modo eficiente. 

Suplicaba por fin al Obispo que cuando el vicario y los beneficiados de Legazpi
hubiesen argumentado sus peticiones, fuesen entregadas a los miembros del cabildo pa-
rroquial de Segura para asegurarse así la mejor defensa de sus intereses.

Una vez dicho esto, pidió al Juez Delegado que, haciendo comparecer al vicario
y beneficiados del templo parroquial legazpiarra, les hiciesen responder a una serie de cues-
tiones, fundamentalmente acerca de los ingresos que percibían, y también del patronato exis-
tente en aquel templo parroquial. 

En concreto, las preguntas hacían referencia a lo siguiente: 1) Qué personal ecle-
siástico prestaba servicios en el templo parroquial de Legazpi, y cómo se repartían los in-
gresos económicos que tenían a su disposición.  2) Cuánto dinero se satisfacía por los fe-
ligreses en cada funeral de adultos y párvulos, y por qué conceptos, incluyendo los nove-
narios, cabos de año y demás actos similares que se estilasen, con expresión de la diver-
sidad de clases y el número de difuntos de casa clase. 3) Qué número de párvulos fallecían
en cada año, y cuánto dinero ingresaban en esos funerales vicario y beneficiados. 4) Qué
especies de oblaciones se solían ofrecer por los feligreses, cuántas libras de pan cocido, o
trigo, qué dinero y cuánta cera se ofrecía cada semana o cada mes por los responsos o rés-
pices. 5) Qué clases de aniversarios había en la iglesia, y cuántos de cada clase. Qué uti-
lidades y qué estipendio obtenían por cada uno de ellos los cabildantes, incluyendo si la
misa se aplicaba por razón de dichos aniversarios, o era de libre intención. 6) Qué memorias
pías o capellanías había fundadas en dicha iglesia a favor del vicario y beneficiados, qué
capital y renta anual tenía cada una, y si había alguna capellanía o memoria pía que fuese
atendida por algún otro eclesiástico con obligación de residir y asistir en la villa y parro-
quial. 7) Si el vicario, además de la parte de diezmos o emolumentos de esta dicha igle-
sia, contaba con casa vicarial, huerta, y a cuánto ascendían los ingresos anuales por ese con-
cepto; si se quedaba de forma íntegra con los derecho de manual, que eran los de bautis-
mos, proclamas, matrimonios, y saca de partidas, expresando qué cobraba por cada uno
de estos actos, y cuánto dinero obtenía de forma anual, añadiendo finalmente todo otro emo-
lumento con que contase la vicaría. 8) Qué intención quedaba a cada uno de dichos vica-
rios y beneficiados de libre aplicación de misa, y si la ocupaban con misas sueltas, qué se
ofrecían en dichas misas, y con qué estipendio. 9) Qué capellanías o memorias había suel-
tas en dicha iglesia, fuera de las incorporadas a dicho vicario y beneficiados, con qué ca-
pitales, rentas y cargas contaba cada una, y quiénes y porqué títulos las poseían. 

Además de esta gran cantidad de información, solicitaba, por una parte, que los
eclesiásticos de Legazpi declarasen si era o no cierto que la iglesia de Segura había lleva-
do los frutos primiciales de aquélla, y que en ese momento no los cobraba por haber lo-
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grado Legazpi que se utilizasen para pagar las obras de reedificación de su templo parro-
quial, y por otra parte, que mostrando los libros de cuenta de fábrica, los sacerdotes legazpiarras
señalasen las cantidades en las que se habían rematado dichos frutos, el número existen-
te de aniversarios de tabla y memorias, con expresión de su renta y capital, además del nú-
mero de bautizados, casados y difuntos, todo ello tomando en cuenta los últimos diez años.

Ante este cúmulo de peticiones, el Juez Delegado episcopal denegó el 1 de octu-
bre la mayor parte  de lo solicitado, tal y como también lo había hecho con respecto a lo
solicitado a la iglesia de Mutiloa, concediéndole al segurarra, de todas formas, compulsas
de ciertos documentos, y no los originales. Ordenó también que se le comunicase lo efec-
tuado al Marqués de Balmediano, de la misma forma que se había ordenado en el caso de
la iglesia de Mutiloa, y que, en cualquier caso, se tuviese en cuenta a los sacerdotes de Se-
gura para que tuviesen a bien expresar su acuerdo o desacuerdo cuando se decidiese lo ne-
cesario al templo parroquial legazpiarra

No hubo ni posteriores comunicaciones ni testimonios, por lo que Arizti, tras acep-
tar el 29 de septiembre de ese año el nombramiento efectuado por el Ayuntamiento de Le-
gazpi a favor del vicario Guridi para la defensa de los intereses de la villa como única pa-
trona, además de para que intentase eliminar los derechos que llevaba el Cabildo Parro-
quial de Segura por considerarse matriz de la iglesia legazpiarra461, dio por concluida esta
fase de aportaciones testimoniales el 1 de octubre, y pidió el consentimiento de los apo-
derados de Legazpi y del Marqués, Vicuña y Abalía, respectivamente, a todo lo que hu-
biere de decir el Obispo sobre este templo parroquial, a lo que respondieron ambos que lo
harían dependiendo de los datos que se enviasen por Arizti al Tribunal Diocesano.

Pero no todo iba a ser tan sencillo como lo deseaba este Juez, puesto que el 2 de
octubre de 1771 saltaba a la palestra otro de los elementos con los que había que contar:
las capellanías colativas. Ese día Joaquín de Lardizabal y Vicuña, dueño del palacio solar
de Vicuña y patrono de la capellanía fundada por Andrés Ignacio de Vicuña y otros, se opu-
so a que esa fundación se uniese a otras, tal y como lo pedían los testigos presentados por
la villa, pues alegaba que por sí sola era suficiente para servir de congrua a un capellán462.

461 Se encuentra este dato en el expediente del proceso documental que por separado se instruyó para la reforma
beneficial del templo parroquial de Santa María de la Asunción de Segura. También en él se encuentra la gran
oposición que se encontró Guridi por parte del Ayuntamiento y del Cabildo Parroquial de Segura para que estu-
viese presente, bien de forma esporádica, como en ese momento se encontraba, bien de forma general, como más
tarde llegó a suceder, pues consideraban que el Ayuntamiento de Legazpi no era ni siquiera patrono de su pa-
rroquial. En ningún caso consideraban conveniente que ese ente municipal estuviera allí representado. Ello no
obstante, fue admitido por el Comisionado Episcopal para instruir el proceso beneficial en Segura, Salsamendi,
y en algunas ocasiones incluso se permitió por éste que a Guridi le acompañase el escribano Vicuña como es-
cribano acompañado.

Precisamente, una de las muchas actuaciones del vicario legazpiarra en ese proceso consistió  en solicitar de ese
Juez Delegado que, comoquiera que los testigos señalaban que el cabildo parroquial de Segura percibía un ter-
cio de los diezmos legazpiarras, mencionando únicamente las concordias de 1509 y el proceso judicial de 1616,
aunque sin aportar prueba alguna documental, se desestimasen esas afirmaciones. En A.D.P., c) 2.640, nº 4.

462 Curiosamente, Lardizabal eligió al escribano Ignacio Tomás de Vicuña para que le representase en ese deseo.
No olvidemos que éste había sido uno de los testigos que depusieron por la villa.

No le faltaba razón a lo solicitado por Lardizabal, pues, vista la reacción del Juez Delegado, el 21 de octubre de
1771 el escribano de ayuntamientos de Segura, Francisco Jerónimo de Larrañaga, expidió certificación que se-
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La instrucción del proceso sufrió un leve parón, pues surgieron dudas que era ne-
cesario resolver. Lo hizo el propio obispo Irigoyen desde Labiano el 2 de mayo de 1772,
cuando se encontraba en plena Visita Pastoral. Desde allí se dirigió a sus Comisionados
Episcopales463 señalándoles que los patronos tenían el plazo de seis días para responder a
los requerimientos que se les efectuasen, o también para presentar pruebas o testigos, aun-
que solamente en los asuntos referentes a los señalados por el propio obispo en su edicto
inicial. Por supuesto, las tramitaciones que se hubiesen de realizar serían a costa de los pa-
tronos464. Dejaba bien sentado que sólo el Obispo era el único encargado de establecer la
congrua necesaria en cada templo parroquial. Además, sostenía que admitidas todas las prue-
bas necesarias, y evacuadas todas las tareas, el Juez Comisionado debería remitir un in-
forme secreto a la Secretaría episcopal, el cual serviría de base al obispo para formar el pro-
pio plan, y enviarlo a la Real Cámara, quien era la única que debía de decidir. Por último,
señalaba el Obispo que, en caso de su ausencia, el Rey había habilitado al Corregidor de
la Provincia para recoger cualquier documento que necesitase ser enviado al obispo.

Comunicado a las partes el nuevo plazo que se abría para presentar alegatos, José
Francisco de Astigarraga, beneficiado de Segura, volvió a solicitar que se recibiese la prue-
ba presentada por el apoderado Goicoechea, y que el cabildo legazpiarra respondiese a las
preguntas planteadas sobre sus percepciones y el patronato obrante sobre ese templo pa-
rroquial. Caso de no acceder a ello por Arizti, apelaría a la Real Cámara, protestando todo
aquello que fuese contra la concordia del 2 de octubre de 1509; solicitaba la correspondiente
copia en caso de que se volviese a decidir en contra de dicha petición.

No tuvo mayor inconveniente el cabildo legazpiarra en responder a lo solicitado.
Así, el 10 de julio siguiente, el vicario Guridi señaló que tanto él como sus dos compañe-
ros beneficiados tenían la obligación de confesar y administrar todos los sacramentos, pues-
to que esos beneficios eran curados, aunque no poseyesen la carga de la cura de almas; por
ello, entre los tres sacerdotes se distribuían un tercio de los frutos decimales que se que-
daban en Legazpi, y también repartían a partes iguales los emolumentos llamados de ta-
bla, a excepción del pan de los aniversarios, pues lo dividían en ocho partes y el vicario

ñalaba los bienes que estaban afectos a esa capellanía: la casa de Barrenechea, en Legorreta, que, alquilada, pro-
porcionaba al año la cantidad de doce fanegas de trigo, treinta y seis ducados de vellón y cuatro capones, ade-
más de la necesidad de plantar sus inquilinos en su nombre trescientos árboles; la casa Gregorionea, con su
huerta, sita en Legazpi, que convenientemente alquilada, proporcionaba al año veinte ducados de vellón; el ca-
serío llamado Lucusain, en Itsasondo, que satisfacía anualmente dieciocho ducados y seis fanegas de trigo, más
cuatro capones. Sus inquilinos debían de plantar ochocientos árboles en sus terrenos, entre manzanos, castaños
y robles, y además, debían de ejecutar a su costa en el edificio el suelo de doce estados de tabla, valorados en
veinticuatro reales de a ocho, y también hacer al año suelo de cinco estados de tabla, valorados en unos doce reales
de a ocho;  finalmente, debían construir una borda para el edificio, valorada en cincuenta ducados; una mitad del
caserío Aramburu, con sus pertenecidos, sitos todos en Gaintza, la cual proporcionaba al año una renta de treinta
y seis ducados de vellón y dos capones, y el plantío de seiscientos setenta y cinco árboles al año, además del au-
mento de setenta y cinco reales en obras; la otra mitad del mismo caserío, que ofrecía la misma cantidad de re-
ales al año, y con la única obligación de plantar 555 árboles; y, finalmente, la casa Lorencioenea, sita en Ordizia,
y que proporcionaba anualmente unas rentas de  veinticuatro ducados de vellón.

463 Entre los cuales se encontraba el vicario de Legazpi, el ya conocido Ignacio Valentín de Guridi. Fue el Juez
Delegado del obispo en las reformas de las parroquias de Albiztur, Beizama, Berastegi, Eldua, Elduaien, Goiatz,
Errezil y Bidania.

464 Por cada día de trabajo, el Juez Delegado había de cobrar treinta y dos reales, y veinticuatro su escribano ac-
tuario.
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se quedaba con tres y media. También se repartían de parecida forma las oblaciones, aun-
que en este caso el vicario se quedaba con la mitad. En lo referente a lo recibido por los
funerales de primera y segunda clase, que ascendía a setenta y tres reales por cada una de
ellas, el vicario se quedaba con veintinueve reales en cada clase, no habiendo distinción
en cuanto a percepciones en el resto de haberes que percibían por dichos actos, salvo lo
correspondiente al pan ofrecido, del que el vicario percibía la mitad. Por supuesto, los be-
neficiados se repartían de igual forma todas las partidas destinadas a ellos.

En la segunda de las cuestiones planteadas, el vicario sostuvo que el coste de los
funerales era diferente para cada una de las cinco clases existentes. Mientras que en los de
primera y segunda clase se cobraban los setenta y tres reales más arriba señalados, más las
correspondientes ofrendas de pan465, con una compleja serie de obligaciones para los sa-
cerdotes466, en la tercera se cobraban treinta reales, en la cuarta clase, destinada a los pár-
vulos, se cobraban ocho reales, y en la quinta, dedicada a los pobres, no se cobraba nada.
No pudo establecer una cifra media de fallecidos al año, pues podían variar bastante de unos
a otros, por lo que enviaba al correspondiente libro.

Tampoco pudo dar una respuesta exacta a la tercera de las cuestiones planteadas
por los segurarras. Sólo pudo decir que solían morir entre doce y catorce párvulos al año.
Consideraba que la cuarta de las cuestiones ya estaba contestada, señalando que el pan co-
cido entregado por los feligreses componía prácticamente en su integridad lo aportado como
oblaciones, de las que la mitad se quedaban en poder del párroco, repartiéndose la otra mi-
tad los beneficiados467. En cualquier caso, esas ofrendas habían disminuido en una terce-
ra parte, al menos, en los últimos veinte – treinta años, considerando el vicario que en el
futuro seguiría ocurriendo lo mismo.

465 Sobre las ofrendas de pan, en los funerales de primera clase se cobraban dieciséis panes, llamados de honras,
en los días del noveno y cabodeaño, y ocho panes en los días del novenario, todos ellos de dos libras. Además,
también recibían el denominado pan añal, representado por tres fanegas y cuarto de trigo.

En los funerales de segunda clase se pagaba el mismo pan del novenario y cabo de año, pero no el pan añal. En
los de tercera clase se contribuía con dieciséis panes en los días de honra, u ocho panes más la obligación de tres
misas diaconadas con sus nocturnos. En la clase de párvulos, tan sólo se contribuía con cuatro panes

466 Las cuales se concretaban en la conducción del cadáver (su acompañamiento de casa al templo, y de aquí al
lugar de enterramiento), la celebración del entierro con una misa diaconada y el nocturno cantado, igualmente
que en los días del noveno y cabo de año, y la celebración en los siguientes nueve días de una misa cantada, la
cual incluía un responso cantado al final de cada una, más el correspondiente acompañamiento a los de la
“honra” fuera de la iglesia después de misa, y el rezo del responso con ellos a la despedida. Estaban incluidas
las publicaciones que, por costumbre, hacía  el vicario en los días de oficios, y en los días festivos siguientes al
entierro, con el exhorto de que se encomendase el alma del difunto a Dios.

467 En este momento es interesante señalar que había también una pequeñísima parte de dinero a considerar, pre-
cisamente por el concepto de oblaciones, y que consistía en las ofrecidas por los feligreses en el momento de re-
zarse responsos por los fallecidos, pero era una cantidad tan pequeña que era despreciable, y además estaba
motivada en causas no muy justificadas, por lo que ya habían llegado a un acuerdo los cabildos eclesiástico y
secular para eliminarla. Se refería el vicario a que se solían ofrecer responsos en el momento del acompaña-
miento del cadáver a enterrar: justo en el paso del cadáver por la puerta, se hacía detener el cortejo fúnebre por
los familiares, haciéndose por éstos rezar al cura el responso. Según el párroco, eso lo hacían los familiares “más
por emulación que por devoción”. Además, también consideraba el párroco como indecente el que se mandasen
decir responsos cuando el cura tenía que acompañar el cadáver a caballo. Según el párroco, o se veía obligado
a rezar el responso montado en la caballería cada vez que el cortejo pasaba junto a una casa, o tenía que bajarse
del caballo cada vez que pasaban junto a cada vivienda, efectuando entonces el rito.
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Respecto a la quinta de las preguntas solicitadas, el vicario sostuvo que había en
aquel tiempo unos ciento treinta aniversarios, de diversas clases, de los cuales ochenta y
uno se celebraban en días fijos, y por los que se cobraban aproximadamente desde los once
reales de vellón, para los más revestidos de actos, a los cuatro reales para los más humil-
des468.

A la sexta pregunta respondió señalando que, como bien debían de saber los cues-
tionantes, las memorias pías o capellanías que tenían como celebrantes al vicario o los be-
neficiados eran las denominadas como memorias de tabla, además de una a la que se lla-
maba capellanía de sábados. Lo que no recordaba Guridi era la cantidad que cobraba por
cada una de ellas, sus capitales principales o sus obligaciones; tan sólo podía decir que el
conjunto de lo que recibían los cabildantes ascendía a setecientos noventa y tres reales, por
las capellanías normales, más otros veinticuatro reales no insertos en la contabilidad co-
mún. Respecto a las obligaciones de residencia que pudiesen conllevar algunas capellanías,
lo cierto era que con lo que se cobraba por cada una de las que imponía esa condición469

no se lograba el suficiente capital como para obligar a adquirir residencia en la villa.

A la séptima de las cuestiones planteadas tuvo a bien contestar Guridi que poseía casa
vicarial y huerta, pero que el edificio estaba tan mal cuidado que no se podía residir en él,
y que tan sólo usaba una pequeña parte de la huerta. Hacía unos años arrendó en alguna
ocasión casa y huerta, pero sólo pudo lograr de entre diez y doce ducados. En relación a
los ingresos de manual, no eran de gran cuantía, pues cobraba al interesado según su es-
tado económico: normalmente cobraba por cada casamiento con misas y velaciones, a los
que se unían los derechos de las proclamas, la cantidad de veinte reales; por cada bautis-
mo y entrática470 solía obtener al año entre doscientos y doscientos cincuenta reales. Re-
cibía también, conjuntamente con los beneficiados, doscientos cuarenta ducados procedentes
de los frutos novales que le satisfacía el Marqués de Valmediano. Por fin, y sin ningún tipo
de obligación, recibía el vicario veinte cargas de leña por derechos de las publicaciones que
hacía, teniendo cada carga el costo de dos reales.

A la siguiente cuestión, señaló que además de las misas populares cantadas de los
domingos y fiestas de guardar, y de las que habían de celebrar los lunes, también canta-
das y que se celebraban conjuntamente con procesión y responso, como ordenaba la cons-
titución sinodal vigente en aquel entonces, cada uno de los cabildantes del templo celebraba
entre veinte y veinticuatro misas, cobrando por cada una de ellas cuatro reales.

468 Una primera clase era la de los aniversarios a celebrar en días fijos, con misa diaconada y nocturno cantado;
una segunda clase era la de misa diaconada y nocturno cantado, aunque sin señalamiento de día, y sin esperar a
los interesados, como sí que se hacía en la clase anterior; la tercera clase era la de aquellos que se realizaban con
misas cantadas, pero sin diáconos; y por fin la cuarta era de misas rezadas. No había aniversarios en el templo
que no tuviesen obligación de celebrar misa; o sea, de libre intención.

469 Que en concreto eran las fundadas por Nicolas y Andres Ygnacio de Vicuña, por Domingo de Aguirre, por
Francisco de Guridi, y, por fin, la fundada por Francisca de Aguirre.

470 Se denominaba de ese modo el acto de entrar la mujer en el templo parroquial, tras dar a luz y después de la
inevitable convalecencia. Era costumbre que con ese motivo la mujer ofreciese alguna cantidad al párroco.
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Guridi respondió a la novena de las cuestiones planteadas señalando que, además
de las señaladas anteriormente, había otras siete capellanías471, cuyas misas eran celebra-
das por los beneficiados Francisco Antonio de Guridi (éste por doble ocasión) y Pablo de
Manchola, y por otros eclesiásticos: Miguel de Narvaiza, Juan Antonio de Aguirre y Ma-
nuel de Lecuona, más otro eclesiástico, entonces desconocido, pero que era el que desig-
nase el patrono, dueño de la casa de Laquiriola.

Sobre la ampliación de documentación también solicitada por los segurarras, el
vicario señaló que ciertamente las iglesias de Segura y Mutiloa habían llevado una cuar-
ta parte de los frutos primiciales cada una, y que tras entablar el correspondiente proceso
en el Tribunal Diocesano del obispado para que se quedasen en Legazpi, se sentenció que
debían de quedarse a disposición del cabildo legazpiarra todos esos ingresos. Apelada esa
sentencia, el superior Tribunal Metropolitano de Burgos confirmó la sentencia de Pamplona,
permaneciendo dichos frutos en Legazpi al menos hasta que se liquidasen todos los gas-
tos ocasionados con motivo de la reconstrucción del templo parroquial. 

Siempre en relación a los frutos primiciales, el vicario señaló que el templo pa-
rroquial de Segura nunca los llevó como matriz del de Legazpi por dos razones: la primera
es que no podía ser matriz porque, y eso lo había oído desde su infancia, la iglesia de Le-
gazpi era más antigua que la de Segura, y lo segundo porque el templo parroquial de Mu-
tiloa también llevaba una cuarta parte de los diezmos, y esa iglesia nunca había pretendi-
do ser matriz de Legazpi. Atacaba así a lo señalado por los cabildantes segurarras cuando
éstos aseguraban que su iglesia era matriz; también lo hacía al rebatir que los cabildantes
de Segura eran beneficiados natos de Legazpi por haber alimentado espiritualmente a los
legazpiarras antes de las concordias que se establecieron en 1509, las cuales establecieron
la vicaría y beneficios legazpiarras. 

Siempre según el vicario Guridi, esto último también era incierto porque la igle-
sia de Legazpi no estaba erigida en terrenos del templo parroquial de Segura, pues era más
que evidente que entre una y otra villa había terrenos cuyos feligreses jamás habían teni-
do relación ni con la iglesia de Segura ni con la de Legazpi472. 

471 La primera de ellas era la fundada por Martín y Magdalena de Elorregui, con rédito anual de cincuenta y
cinco ducados de vellón, y que proporcionaba una peseta por misa al celebrante; la segunda era la fundada por
Juan Bautista de Narvaiza, con réditos de noventa y tres ducados al año; la tercera era la fundada por Juan López
y Sebastián López de Manchola, con cincuenta y cinco ducados de renta al año y cinco reales de propina por cada
vez que se celebrase la misa; la cuarta era la fundada por Miguel Guridi, con treinta ducados de renta al año; la
quinta era la fundada por Domingo de Aguirre, por comisión y bienes de Francisco de Necolalde, con la renta
anual de entre ochenta y noventa ducados, celebrándose sus misas en la ermita de San Miguel; la sexta era la de-
dicada al organista, fundada por Andrés de Elorza, y que proporcionaba setenta ducados a su capellán, más una
casa en la villa y un caserío llamado Mintegui (en total unos ciento treinta y tres ducados al año); y finalmente
la séptima, que desconocía si era laical o colativa, cuyo producto únicamente rendía dos o tres ducados al año,
y una propina de cuatro reales por cada vez que se celebraba misa.

472 Se desmentía de esa forma de forma explícita la información facilitada en momentos anteriores por los se-
gurarras a propósito de que el templo parroquial legazpiarra estaba construido en un sel de ganado de los del valle
del Oria. Según testimonio ofrecido por el licenciado segurarra Miguel de Leceta a propósito de haberlo oído a
su padre Bartolomé, fallecido veintiocho años atrás, y a otros vecinos de la época. Documentación original en
AHN, Legajo 35161, expediente nº 3; esa documentación se puede encontrar, en forma de fotocopias, en el Ar-
chivo Municipal de Legazpi.  
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Por otra parte, y aunque los de Segura no se hubiesen percatado de ello, los pro-
pios documentos por ellos presentados, como la concordia de 1509, reconocían que la pa-
rroquial de Legazpi era independiente y no sufragánea ni anexa a la de Segura, y que los
beneficiados de Segura que otorgaron esa escritura eran sólo beneficiados de Segura y no
de Legazpi. Ya entonces había vicaría y beneficios en la parroquial legazpiarra. Esa era la
única y verdadera razón por la que habían de permanecer en Legazpi la tercera parte de
los frutos decimales. 

Por la tantas veces aludida concordia no se erigieron beneficios, sino que lo que
se trataba era de dar nueva forma al modo de servir y hacer residenciales los beneficios que
hasta entonces eran simples servideros por sustitutos, por cuya razón, siendo poseedor de
la vicaría y de un beneficio de esta iglesia Domingo de Legazpi, se concedieron en el mo-
mento de su muerte, en 1535, el beneficio a Cristóbal de Vicuña y la vicaría a Juan de Elo-
rregui. Era también evidente que si ambos cargos hubiesen sido erigidos por esa concor-
dia, nunca hubiera podido poseerlos conjuntamente esa persona, por haberse dispuesto en
tal documento los beneficios residenciales, e incapaces, por tanto, de poder poseerse con
la vicaría por un mismo sujeto.

La posterior provisión, en 1561, de Martín de Elorregui como beneficiado tam-
bién demostraba a las claras que los cabildantes de Segura ni eran ni podían nombrarse be-
neficiados de Legazpi, ni tampoco se podía titular su iglesia como matriz de la de Legaz-
pi, puesto que Elorregui fue nombrado por los vecinos legazpiarras aludiendo a una pro-
bada e inmemorial costumbre. Era del todo punto evidente que no podía existir esa inme-
morialidad si hubiera existido la concordia de 1509 como creadora de los beneficios. De
todo ello resultaba que antes de dicha concordia no tenían los beneficiados de Segura de-
recho de hacer presentaciones de beneficios en Legazpi, pues en la que hicieron del nom-
bramiento del Elorregui en 1561 aseguraron que se hallaban en casi posesión de hacer las
presentaciones de dichos beneficios.

Según el vicario Guridi, el motivo que tenían los segurarras para denominar a su
iglesia como matriz de la de Legazpi era justamente la concordia de 1509, y así lo soste-
nían también en la elaboración de la reforma o plan beneficial del propio templo parroquial
de Segura, que por entonces también se estaba realizando, aunque de forma totalmente se-
parada en relación a la iglesia legazpiarra. 

En ese expediente de Segura estaban señalando sus beneficiados que las declara-
ciones de los cuatro testigos por ellos presentados sostenían esa pretendida matricidad de
su iglesia sobre de la de Legazpi. Era justo señalar en ese momento que los citados testi-
monios habían sido protestados por el escribano que hacía de acompañante a la iglesia de
Legazpi en ese proceso, protesta a la que acompañaban firmes indicios de nulidad y sugestión.
No era extraño, pues, que en el plan beneficial del templo segurarra hubiesen repelido a ese
escribano legazpiarra, quien había asentado que los testigos presentados por los de la villa
del Alto Oria mentían cuando decían que hasta la concordia de 1509 los segurarras ofrecían
el pasto espiritual a los legazpiarras, y que en virtud de dicha concordia dejaron de hacer-
lo, erigiendo vicaría y dos beneficios. Todo era falso, y eso, según el vicario Guridi, era prue-
ba de una interesadamente creada tradición en Segura, pues como también señalaban otros
testigos de esta última villa, cada cierto tiempo se hacía circular por ella la versión que se-
ñalaba ese cuidado espiritual de los legazpiarras hasta 1509, y que aun lo que era más gra-
ve, la procuraban esparcir por todas las casas de Segura, e incluso entre los niños de su es-
cuela. Era falsa la creación de vicaría y beneficios de Legazpi en 1509, y eso lo aseguraba
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siendo consciente de que podría ser favorable a Legazpi el hecho de que la iglesia de Se-
gura hubiese sido su matriz, por cuanto, justificada realmente su necesidad, se debían de au-
mentar las congruas para sus eclesiásticos, tal y como lo señalaba el concilio de Trento, aun
después de que fuesen retenidos los diezmos a llevar por Segura.

Vista esta extensa y novedosa declaración, el proceso paró un tiempo, reanudán-
dose las diligencias con una nueva prueba dispuesta por el Juez Delegado, a realizar el 6
de agosto de 1772 en casa del segurarra Juan José Eleizalde, y por la que se tomaría de-
claración a varios testigos propuestos por el cabildo parroquial de Segura.

Reunidos en el lugar señalado, y estando presentes las máximas autoridades mu-
nicipales legazpiarras, y con ellas el escribano Ignacio Tomás de Vicuña en calidad de acom-
pañado de los miembros del cabildo parroquial, la parte segurarra también asistió con cua-
tro testigos: el presbítero navarro residente en Zerain Juan Fermín de San Martín, el ciru-
jano Pedro Francisco de Mugica, el vecino y concejal de Gabiria Juan Lorenzo de Cam-
pos, y el segurarra Ignacio de Goya. Todos estaban dispuestos a deponer testimonio en re-
lación a lo solicitado anteriormente por el cabildo parroquial de esa villa.

Comenzó la declaración el testigo Juan Fermín de San Martín, quien aseguró ser
cierta la relación efectuada más arriba por la parte segurarra, según la cual, hasta la con-
cordia de 1509 los miembros de dicho cabildo parroquial se habían ocupado del pasto es-
piritual de los feligreses legazpiarras, por lo que llevaban la mitad de los frutos decimales
(la otra mitad la llevaba la Casa de Lazcano por la contribución realizada para que eso pu-
diese ser así). También señaló que para la atención espiritual de esos feligreses se otorgó
la aludida concordia, y que por ella se crearon las figuras de un vicario y dos beneficia-
dos, los cuales percibirían como emolumentos un tercio de los diezmos más el pie de al-
tar, oblaciones, aniversarios, memorias, etc. Posteriormente añadió, siempre según la in-
formación solicitada, que el diezmo que permanecía en Legazpi se repartía según los be-
neficios que poseían cada uno de los integrantes del así creado cabildo parroquial. 

En relación al patronato existente sobre el templo parroquial de Legazpi, adujo el
testigo que la iglesia de Segura se titulaba matriz de ese templo, y que cobraban a partir
de la concordia un tercio de los diezmos los cabildantes segurarras como combeneficia-
dos de Legazpi, y que, en cualquier caso, los miembros del cabildo legazpiarra habían de
conseguir la confirmación de la elección y su nominación de los cabildantes segurarras,
según establecía la precitada concordia. En otro tipo de cuestiones, San Martín dijo que
había estado en numerosas ocasiones con el vicario y beneficiados de Legazpi, y que és-
tos nunca se habían quejado de la falta de rentas, aunque sí de la falta de personal, pero
ello sólo desde que comenzaron las actuaciones del Plan Beneficial. Amplió la informa-
ción sobre las rentas de esos miembros señalando que el difunto beneficiado legazpiarra
Domingo de Jauregui “vivió sin medios ni para invitar a un trago a un amigo, pero des-
pués de entrar vivió bastante bien”, aunque no sabía si eso se debía a su trabajo como ca-
pellán. En cualquier caso, señalaba que los eclesiásticos de San Sebastián, Tolosa o Segura
necesitaban cobrar más cantidad que los de Legazpi, pues debían tener un mayor porte, ya
en el capítulo de su alimentación como en el de su vestuario, y que el vicario y los dos be-
neficiados existentes en Legazpi eran suficientes para mantener perfectamente tanto la ce-
lebración del culto divino como la administración del pasto espiritual, y ello como se ha-
bía acostumbrado hasta entonces, sin mayor necesidad de eclesiásticos.

Una vez declarado esto, entró en acción el escribano acompañado de Legazpi, Vi-
cuña, preguntándole al testigo ante qué escribano y con qué autoridad se había recogido la
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relación de matricidad de la iglesia de Segura con respecto a la de Legazpi, puesto que en
la concordia de 1509 en ningún momento se aludía a esa situación, señalando que ambos
templos eran parroquiales, sin dedicar ningún otro tipo de adjetivos a ninguno de los dos
templos. Además, y sobre ese punto, le interrogó sobre dónde había oído o leído que antes
de 1509 fuesen los beneficiados de Segura los que, a petición de su párroco, atendiesen a
la feligresía legazpiarra. San Martín respondió vagamente, señalando que no sabía verda-
deramente nada sobre lo que se le cuestionaba, remitiéndose únicamente a la concordia. En
relación a que en ese importante documento se señalaba la creación de las figuras de un vi-
cario y dos beneficiados, Vicuña le dijo que aquello era imposible, pues ya existían desde
antes de la concordia esos eclesiásticos, los cuales eran elegidos por los vecinos legazpia-
rras. San Martín únicamente se volvió a remitir a los documentos existentes.

Volviendo al tema de la matricidad que se aducía del templo segurarra sobre el le-
gazpiarra, Vicuña le preguntó al testigo si en algún momento había visto o leído algún do-
cumento que señalase esa cuestión sin que estuviesen en él insertos cabildantes eclesiás-
ticos o civiles de Segura, y cómo podían los segurarras definirse como iglesia matriz o crear
un vicario y dos beneficiados en Legazpi si nunca había existido la iglesia de Legazpi en
jurisdicción de la de Segura, pues aunque Legazpi se agregó en 1384 a la vecindad de Se-
gura, y se separó de ella en 1608, nunca hizo lo propio la institución eclesiástica, además
de que la iglesia segurarra no tenía ni casa, ni heredad, ni bienes algunos en Legazpi. Res-
pondió el testigo que a pesar de titularse la iglesia de Segura matriz de la de Legazpi, nun-
ca había visto ningún documento que así lo declarase.

En otra serie de cuestiones, y como San Martín había dejado establecido que los
eclesiásticos de Segura cobraban renta suficiente, le interrogó Vicuña sobre el conocimiento
exacto que poseía de las rentas de los legazpiarras, sobre sus cargas y obligaciones, y tam-
bién sobre si sabía el testigo si poseían además capellanías que les supusiesen un aumen-
to de sus ingresos. El testigo respondió que desconocía los ingresos del vicario y uno de
los beneficiados, Guridi, pero que sabía que el otro beneficiado, Pablo de Manchola, te-
nía, además de sus ingresos normales (que no especificaba cuáles eran), una capellanía que
le proporcionaba de cincuenta a sesenta pesos fuertes, y que, teniendo como rentas los diez-
mos de Zumarraga, calculaba que cada uno de los cabildantes legazpiarras gozaba de unos
ingresos anuales de unos cien pesos de quince reales.

Sobre la supuesta diferencia que debían de tener los eclesiásticos de Legazpi con
los de otras poblaciones más cercanas a un mayor movimiento de población y mercados,
señaló el testigo que en San Sebastián, Tolosa o Segura había un mayor número de mer-
cados y ferias, y que regulaba las diferencias que debía de haber entre las vestimentas de
los de Legazpi y los de las mencionadas poblaciones en unos seis pesos (noventa reales),
pues éstos necesitaban un mejor aspecto que los legazpiarras.

Le preguntó entonces Vicuña si eran suficientes los tres miembros del cabildo pa-
rroquial legazpiarra para celebrar las misas con el suficiente decoro, a lo que respondió el
testigo que se podían celebrar con esos tres miembros, pero sin la suficiente decencia. In-
tervino entonces el representante de la iglesia de Segura para decir que contaba el cabildo
de Legazpia con la asistencia de dos capellanes, Francisco de Guridi y Miguel Joaquín de
Narvaiza, además de la ayuda que podía prestar un nuevo presbítero residente en la población,
y que con esos seis sacerdotes se podían celebrar las misas con la decencia debida.

Una vez dicho esto, solicitó Vicuña del testigo una explicación sobre su afirma-
ción a propósito de que si se aumentaba la congrua de los legazpiarras o algún sacerdote
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en ese templo parroquial, ello iría en contra de los de Segura, pues quería saber el escri-
bano legazpiarra qué diferenciaba a una población de otra en ese sentido, a lo que respondió
San Martín diciendo que en Segura se confesaba la gente más a menudo, pues había más
gente residiendo cerca del templo parroquial, además de confesarse también en aquella igle-
sia personas de otros municipios, teniendo que dedicarse los diez religiosos que servían en
aquel templo a su asistencia al coro y a los divinos oficios de forma cotidiana.

El segundo testigo en deponer fue el cirujano y vecino de Segura Pedro Francis-
co de Muxica, de quien sólo se expondrán las diferencias que manifestó en su testimonio
con respecto al recién conocido San Martín. Siempre según su declaración, las diferencias
con el anterior se resumen en que él sí que había visto en un procedimiento judicial473 que
señalaba que antes de 1509 los beneficiados de Segura atendían a los feligreses de Legazpi,
y que por eso se llevaba sus diezmos, aunque no recordaba en qué cantidad. Ante esa de-
claración, Vicuña le preguntó sobre si sabía acerca de qué trataban esos documentos, y ante
qué juez y escribano se habían llevado. La respuesta manifestó la imposibilidad de recor-
dar de qué trataba, así como tampoco podía recordar qué juez o escribano actuaron en tal
expediente. Como quiera que no se produjeron novedades respecto a lo apuntando ante-
riormente por San Martín, ni en el resto de las declaraciones de este testigo, ni en el caso
de los dos siguientes, el concejal de Gabiria Juan Lorenzo de Campos, o el también veci-
no de Segura Ignacio de Goya, se acabó en este punto esta prueba.

A estas alturas de proceso ya estaba clara la postura de todas las partes: mientras
los miembros del cabildo parroquial de Santa María de la Asunción de Segura y el Señor
de Lazcano no deseaban sufrir ningún tipo de cambio en las percepciones de los diezmos
de Legazpi, esta villa y su cabildo parroquial aspiraban a conseguir que esos mismos diez-
mos se quedasen exclusivamente en la población, sirviendo para mejor dotar, e incluso au-
mentar, el servicio espiritual ofrecido desde el templo parroquial. 

Todo valía para intentar lograr ese objetivo. Por ello, los cabildantes de Segura no
dudaron en presentar el 10 de agosto de 1772 ante el Juez Arizti su defensa ante el intento
de embargo y retención de dichos diezmos, que antes habían intentado obtener y no lo ha-
bían conseguido los legazpiarras. Tampoco dudaron, siempre en la defensa de sus intere-
ses, en utilizar la táctica empleada conjuntamente por el vicario de Legazpi y los dos pa-
tronos del templo parroquial ante la pretensión del beneficiado Pablo de Manchola de no
realizar ciertos actos relativos a la administración de sacramentos, proceso judicial que obli-
gó a sacar a la luz multitud de antiguas prerrogativas, concordias, constituciones capitula-
res, etc.474 Igualmente, y con el objetivo de evitar el propósito de los legazpiarras, Segura

473 Según sus explicaciones, debía de tratarse de un proceso grande que señalaba haber visto en casa del bene-
ficiado José Francisco de Astigarraga. Con la palabra proceso se refería a un expediente judicial.

474 Estuvo originado este proceso en la creencia de los beneficiados legazpiarras de que no estaban obligados a
obedecer al vicario cuando éste les ordenase administrar ciertos sacramentos, especialmente la asistencia a los
enfermos y moribundos, alegando aquéllos que el vicario tenía a su teniente (coadjutor) e, incluso, un caballo,
y que recibía el doble de emolumentos que ellos. La sentencia de este proceloso pleito la dio a conocer el Pro-
visor Juan Miguel de Echenique el 21 de marzo de 1771. Por ella, se establecía que tanto el vicario como los dos
beneficiados del templo legazpiarra habían de administrar, a petición de cualquier feligrés, cualquier sacramento,
salvo el del matrimonio, que quedaba de forma privativa para que fuera servido por el vicario. Por lo demás, en
ningún caso, y bajo pena de excomunión mayor, podía negarse el beneficiado a una petición de ese estilo, salvo
que en ese momento estuviese ocupado atendiendo a otro feligrés. Proceso completo en A.D.P., c) 2.233, nº 14.
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presentó nuevos testigos, como Iñigo de Mirandaola o Pedro de Cerain, vecinos de Lazkao
y Zerain, respectivamente, quienes señalaron a Arizti que la iglesia de Segura no llevaba la
tercera parte de los diezmos de Legazpi por ser patrona de esta última iglesia, sino por ser
matriz y haber servido sus beneficiados en ella antes de 1509. Por eso subastaban Alcalde
y Regidores segurarras en su población los diezmos y primicias que llevaban de Legazpi.

Siempre a petición del cabildo parroquial de Segura, el escribano actuario examinó
el 10 de agosto de 1772 los libros de cuentas de fábrica de Legazpi para extraer los datos
relativos al importe de la primicia en los últimos diez años. Una primera conclusión fue
que esos frutos no habían sido subastados o rematados en los últimos cincuenta años, por
haber sido llevados en administración. Sea como fuere, los frutos capitalizados de los años
investigados habían ascendido a 34.900 reales475. También examinó los libros sacramen-
tales de esos años, comprobando que desde enero de 1762 a diciembre de 1771 había ha-
bido cuatrocientas veintidós partidas de bautismo, noventa y tres partidas de casados, y cien-
to sesenta y siete de difuntos, incluidos los fallecidos fuera de la villa apuntados, y foras-
teros en la población fallecidos en ella.

Examinado todo lo realizado hasta entonces en el proceso por el otro patrono, el
Señor de Lazcano, su apoderado, Sebastián de Abalía protestó el 16 de octubre siguiente
la nulidad de todo lo realizado hasta ese momento, y lo que a partir de entonces se hicie-
re por no haberse declarado todavía, por una parte, la cuota congrual aplicable al vicario
y a los beneficiados curados de la villa, y por otra parte, por ser ésta manifiestamente con-
grua, hasta el punto de que sus actuales poseedores y sus antecesores se habían ordenado
con dichas cantidades sin el más leve reparo. Verdaderamente, no entendía por qué se es-
taba realizando el expediente si tenían unas asignaciones adecuadas los eclesiásticos le-
gazpiarras. Entendía, además, que el Señor de Lazcano y el cabildo parroquial de San Ma-
ría de la Asunción de Segura, detentadores del derecho de patronato y llevadores de dos
tercios de los diezmos, fuesen considerados como una única persona en el proceso, pidiendo
entonces todo lo presentado y solicitado por el cabildo segurarra. En cualquier caso, con-
venía a su interés que el vicario de Legazpi declarase a propósito de la existencia o no de
muchos caballos, dado el alto número de herrerías existente en la población, y cómo ha-
bía solucionado ese mismo eclesiástico los problemas existentes en la administración de
sacramentos en la villa, y con qué costo.

A los tres días Guridi señaló que las ferrerías existentes mantenían las caballerías apa-
rejadas con albardas de carboneros, pero que no mantenían la suya, por no tener caballo
para la atención de los enfermos o la administración de sacramentos; los caballos eran de
dueños que vivían a mucha distancia del párroco, arreglándose para sus necesidades de mon-
tura con el escribano Vicuña. Éste le dejaba el caballo cuando tenía que ir lejos, y aquél
le pagaba cada año doce fanegas de grano. Con los ingresos que tenía tampoco podía reali-
zar otra cosa, y mucho menos adquirir un caballo, bestia que consideraba necesaria  para
su trabajo por sus quehaceres tanto de noche como de día, en muchas ocasiones en leja-
nos caseríos. Consultados los beneficiados sobre el particular, opinaron lo mismo.

El 26 de octubre siguiente el apoderado del Señor de Lazcano seguía interpretando
que se debía suspender el proceso, dejándolo como estaba, pues consideraba que las pie-

475 El fruto obtenido era exactamente el de seiscientas veintinueve fanegas y tres cuartales de trigo, y otras seis-
cientas ochenta y cinco fanegas y media de maíz.
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zas eclesiásticas legazpiarras eran congruas, obteniendo sus empleados lo suficiente para
vivir dignamente. Fundamentaba esta última opinión en que, aunque todavía no había se-
ñalado el obispo la congrua necesaria para cada miembro del cabildo parroquial, la situa-
ción de Legazpi, lindante al obispado de Calahorra, asemejaba en cierto modo esta parroquia
a ese obispado, en el cual sí que estaba cuantificada la congrua necesaria para la decente
subsistencia de los sacerdotes del templo parroquial en la cantidad de ciento veinte duca-
dos por su obispo, la cual era sobrepasada ampliamente por los ingresos percibidos por los
eclesiásticos legazpiarras476.

Tiempo era ya de que el Ayuntamiento de Legazpi, además del asenso a que ha-
bía llegado ya en la defensa de los intereses de los clérigos de su templo parroquial, hiciese
una explícita aparición en el expediente como pretenso patrono. Lo hizo por fin el 2 de no-
viembre de 1772 dando poder al regidor Juan Ignacio de Narvaiza para que actuase como
su representante ante cualquier tribunal477. Como primera medida solicitó examinar el ex-
pediente que se estaba formando. Arizti le permitió hacerlo, concediéndole el plazo de doce
días para argumentar lo que a su derecho conviniere.

De forma previa al minucioso análisis de la documentación, Narvaiza señaló al juez
comisionado que las graves ocupaciones de los eclesiásticos en Legazpi les impedían cum-
plir con la correcta administración del pasto espiritual de sus feligreses, tal y como se des-
prendía del sentido común e incluso del capítulo noveno de la concordía celebrada en 1509
con el cabildo eclesiástico de Segura478, por lo que les era necesario contar con el auxilio
de un coadjutor479. De otra manera, por ejemplo, no podría evitarse que después de haber

476 Siempre según los cálculos realizados con todos los datos conocidos hasta el momento, y de los que ya se ha
dado cuenta, el apoderado del Señor de Lazcano estimaba que el vicario contaba con un total de cuatro mil ciento
setenta y cinco reales al año, y cada uno de los beneficiados tres mil doscientos cincuenta reales. Además de todo
ello, había nueve capellanías, excluida la del órgano, con una renta anual conjunta de ochocientos setenta y dos
ducados y siete reales, las que acarreaban necesidad de residir en la villa para siete capellanes, a los que se obli-
gaba a ayudar en misa y el confesionario. De esas nueve capellanías, dos eran incongruas, por lo que deberían
señalarse sus rentas a los cabildantes de la parroquial. 

A propósito de los diezmos, es conveniente señalar en este momento que en 1772, el tercio decimal que de Le-
gazpi extraía el Señor de Lazcano estaba valorado en tres mil reales al año en el contrato que para arriendo de
los diezmos había establecido el año 1768, siendo sus arrendadores Juan Antonio de Arrizabalaga y el benefi-
ciado Francisco Andrés de Guridi.

477 Aunque ya se había efectuado en agosto de 1771 una aparición, muy indirecta, de los miembros más cualifi-
cados del Ayuntamiento como patronos de todas las capellanías colativas existentes, pedían en este momento los
representantes de la institución municipal que se les considerase parte directa en el proceso, haciendo caso omiso
de lo solicitado en sentido contrario por el Señor de Lazcano y el cabildo parroquial de Segura.

478 Como quiera que conviene en este momento traer a colación el texto íntegro de ese capítulo, helo aquí: “que
los dichos vicario y racioneros sean tenidos e obligados de decir misa cantada con diáconos en todos los do-
mingos, y en las otras fiestas de las Pascuas, y en todos los días de Nuestra Señora, y en los días de los Após-
toles, Evangelistas, y en las otras fiestas que la Santa Madre Iglesia manda guardar”.

479 Esa petición ya la habían hecho años antes, pero tanto por parte de los eclesiásticos de Segura como por el
Señor de Lazcano, llevadores de diezmos y de la riqueza de la iglesia legazpiarra se les había comunicado el 4
y el 7 de junio de 1768, respectivamente, que no iban a destinar ninguna cantidad a ese menester, pues en el caso
de los sacerdotes segurarras, si destinaban dinero al auxilio de los de Legazpi, el cabildo de Segura vería grave-
mente disminuidos sus ingresos. Además, señalaron explícitamente que los textos de las concordias de 1509 es-
tablecían de forma taxativa que el pasto espiritual en Legazpi lo habrían de alimentar el vicario y los dos
beneficiados por esas concordias fundados.
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caminado durante kilómetros las personas de algunos caseríos, y tras la espera en el tem-
plo para oír la misa, los sacerdotes no pudiesen celebrarla por estar todos atendiendo el con-
fesionario. 

Siempre según Narvaiza, no podía negarse que hiciera verdadera falta en Legaz-
pi ese coadjutor, ya que era una villa con más feligreses que Segura, y además con case-
ríos más dispersos, además de que no se contaba con la ayuda que tenían los sacerdotes
segurarras con los dos o más religiosos del convento del hospicio que solían ayudarles a
los ya abundantes eclesiásticos del templo parroquial en Segura. Estaba en la creencia Nar-
vaiza de que eran más necesarios nuevos eclesiásticos en Legazpi que los que ya existían
en Segura, dándose precisamente el fenómeno contrario. A este respecto, se contentaba el
legazpiarra con que fuesen simples capellanes, pero todos los intentos efectuados al res-
pecto ante los segurarras habían resultado fallidos. A fin de cuentas, no se resistían los le-
gazpiarras a quedarse con menor número de eclesiásticos y mayor número de feligreses,
lo que conllevaba de forma irremediable más trabajo para los ya existentes, hasta el pun-
to de no poder realizar todas sus tareas, y, por el contrario, contentarse con ver salir la ma-
yor parte de sus diezmos de la población. 

Para intentar poner algún remedio a esa situación, Narvaiza informó a Arizti que
en 1616, poco después de la segregación de Legazpi de la vecindad de Segura, se siguió
un proceso en esta villa del Oria ante el escribano Domingo de Arimasagasti, y que sería
conveniente que el tribunal tuviese copia íntegra de ese expediente, que pensaba fundamental
para la historia de Legazpi y la propia Segura, y no sólo de lo que era favorable a los in-
tereses de Segura, como éstos habían intentado siempre480. Finalmente, y haciendo refe-
rencia al Señor de Lazcano, y al título que éste se atribuía de compatrono del templo pa-
rroquial legazpiarra, juntamente con el cabildo eclesiástico de Segura, podía asumir el le-
gazpiarra que aquél fuese patrono divisero, a una con los demás vecinos de la villa que con-
tribuyeron a su fundación de la iglesia parroquial, pero en ningún modo podía gozar de esa
cualidad el cabildo segurarra, por mucho que se titulase su iglesia como matriz de la de
Legazpi. Terminó solicitando que se recogiese información al respecto de lo comunicado.

Vistas estas alegaciones, Arizti asintió a lo solicitado y convocó al efecto al Se-
ñor de Lazcano y al cabildo parroquial de Segura a la casa vicarial de Legazpi para el día
siguiente, y aunque ambas partes protestaron por lo que ellos consideraban intromisión del
Ayuntamiento, esa reunión iba a tener lugar. Lo único que solicitó entonces Narvaiza de
Arizti fue que le respetase el plazo de los doce días concedidos, y que mostrase el más alto
interés en hacerse con el proceso íntegro de 1616.

La importante reunión llegó y lo primero que hizo Narvaiza fue solicitar y con-
seguir del Juez la declaración como testigo del escribano actuario, el tolosarra Pedro de Osi-
nalde, por lo que hubo de nombrar a otra persona que actuase como tal. Fue designado al
efecto el beneficiado Francisco Tomás de Guridi.

480 Ese proceso llevado a cabo en 1616 fue mostrado en el expediente de la reforma beneficial de la iglesia pa-
rroquial de Segura en octubre de 1771, y según lo declarado por los testigos de esta misma población, se dedu-
cía de él que el cabildo parroquial segurarra no llevaba de Legazpi la tercera parte de los diezmos y la cuarta parte
de sus primicias por ser patrona de su templo parroquial, sino por ser matriz. Sostenían esos testigos ante el me-
rino secreto enviado por el Corregidor que por esa misma cualidad de matriz los segurarras habían servido a los
feligreses legazpiarras el pasto espiritual antes de 1509. En A.D.P., c) 2.640, nº 4.
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Rápidamente el apoderado del Ayuntamiento nombró como su acompañado al es-
cribano Vicuña y citó como testigos al vicario y a dos de los beneficiados de Urretxu, Vi-
cente de Izuzquiza, Antonio de Aizquivel y Antonio José de Iturbe, respectivamente, y tam-
bién al rector y al beneficiado de Gabiria, José Antonio de Arizti y Juan Domingo de Gaz-
tañaga, también respectivamente.

Comenzó la reunión con la declaración del escribano Pedro Osinalde a propósi-
to de lo comunicado por Narvaiza. El tolosarra sostuvo que, vistas las obligaciones de los
eclesiásticos del templo legazpiarra481, éstos no podían celebrarlas con la dignidad exigi-
ble, especialmente en los días festivos, pues había oído a sacerdotes y otros testigos que,
además de esas obligaciones, el cura párroco tenía la obligación de explicar el Evangelio
y la Doctrina Cristiana, para lo cual había de pasar del presbiterio al púlpito, no quedan-
do tampoco ningún otro eclesiástico que pudiese cantar desde el coro las misas con la so-
lemnidad requerida por su obispado.

Siguió declarando Osinalde que Legazpi contaba, efectivamente, con más case-
ríos y población que Segura, calculándose en esas fechas el número de legazpiarras en mil
doscientas personas, por mil segurarras. Si a ese mayor número de feligreses, más dispersos,
se añadía que el cabildo de Segura contaba con bastantes más sacerdotes que el legazpia-
rra, y que además contaba con la ayuda de dos religiosos en el convento de monjas, que
liberaban de mucho trabajo a los eclesiásticos, la diferencia entre el personal y las obligaciones
de ambos cabildos se hacía cada vez mayor. Considerando entonces que tan feligreses eran
unos como otros, era más necesario un mayor número de ministros en Legazpi (como mí-
nimo debían aspirar a la misma cantidad que en Segura), excluyéndose los capellanes, pues
su obligación era la de cumplir con las peticiones individuales, vía capellanías, y no la de
facilitar el pasto espiritual general, reservada a los eclesiásticos y fundamentalmente al vi-
cario, por lo que aquéllos no debían de gozar de los diezmos. Estaba en la creencia el tes-
tigo que en Legazpi eran necesarios un vicario y cinco beneficiados enteros, pues tres al
menos debían de estar en el altar, uno en el coro, y el vicario había de estar en el púlpito,
debiendo también ser libre de moverse por cualquier otro lugar durante la celebración de
las misas diaconadas.

La declaración del vicario de Urretxu sirvió para volver a escuchar lo mismo que
había relacionado Osinalde, además de para incidir en algunas cuestiones puntuales, como
por ejemplo la de que en Legazpi había en aquel año censadas mil doscientas trece per-
sonas, novecientas de ellas de comunión, y en Segura mil cien personas, de las que ocho-
cientas eran de comunión.

Por su parte, todos los demás testigos señalaron de forma parecida a los anterio-
res, añadiendo que en varias ocasiones Legazpi había intentado lograr el aumento de un
beneficiado más en su personal eclesiástico (en 1618, en 1620 y en 1705), pero que nun-
ca había logrado contar con el dinero para ello necesario, el cual podía provenir únicamente
de sus diezmos, pues ni el Señor de Lazcano ni el Cabildo Parroquial de Segura apoyaron
esa petición.

481 Las resumió perfectamente señalando que consistían en la celebración de una misa cantada diaconada todos
los domingos y fiestas de guardar, una misa cantada diaconada por cada uno de los setenta y tres aniversarios
existentes, dos misas cantadas y diaconadas por otras cinco obligaciones, y una misa cantada y diaconada por
cada día en que se celebrasen entierros y honras de personas adultas.
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Tomó entonces de nuevo la palabra Osinalde para decir que por entonces también
se estaba substanciando en el templo parroquial de Santa María de la Asunción de Segu-
ra su plan beneficial, en el que se estaban contabilizando los diezmos provenientes de Le-
gazpi en dos mil quinientos veinte reales, asignando una tercera parte de ellos al vicario y
lo restante a los beneficiados. También señaló que en ese proceso se daba cuenta del ya más
arriba comentado nombramiento como beneficiado de Legazpi del bachiller Martín de Elo-
rregui, que tuvo lugar en 1561, tras el fallecimiento de Domingo de Mendiaraz. Siendo ele-
gido Elorregui por los vecinos de Legazpi, discreparon de esa elección los cabildantes de
Segura y el Señor de Lazcano, obligándoles entonces el Vicario General a presentar al ele-
gido en un cierto plazo de tiempo. Ante tal orden, los cabildantes de Segura, considerán-
dose con derecho y posesión inmemorial de presentar los beneficios de Legazpi, accedie-
ron a lo que de ellos se solicitaba. Se incluía en el conjunto de ese proceso beneficial de
Segura una certificación del escribano Domingo de Arimasagasti acerca de lo también acae-
cido el 19 de octubre de 1616, cuando el escribano legazpiarra Diego Martínez de Vicuña
se desplazó como acompañado de la villa en la información que intentaba dar el cabildo
eclesiástico de Segura ante Martín de Esteibar, Merino secreto y Comisionado del Corre-
gidor de la provincia, y no fue admitido a tal reunión por los segurarras.

No acabaron aquí los actos realizados o los testimonios aportados por Osinalde,
puesto que el día 9 de noviembre siguiente accedió al Archivo de la villa junto con el es-
cribano Vicuña, y allí, entre otros documentos, encontraron aquél que trataba de una ven-
ta de monte otorgada por la población legazpiarra el día 24 de febrero de 1507, y en la que
figuraba como testigo de aquella transacción Juan Abad de Vicuña, vicario de su templo
parroquial482. Pero no acabó aquí su búsqueda, pues también hallaron un requerimiento efec-
tuado por Juan Martinez de Vicuña, dueño y poseedor de la cuarta parte de la ferrería de
Vicuña, a Joan Sanches de Gorrochategui, escribano real, de fecha diez de diciembre del
año 1493 para que copiase y concordase un privilegio real de Fernando IV. Según el pro-
pio texto del documento, figuraba como testigo Martín Abad de Vicuña, vicario de la igle-
sia parroquial de Santa María del Valle de Legazpia483. Estos documentos atentaban con-
tra los pilares de buena parte de la argumentación de Segura, en concreto contra aquellos
que señalaban, por una parte, que la concordia de 1509 era la que había creado las figuras
de vicario y beneficiados, y por otra contra lo señalado a propósito de que antes de dicha
concordia, al no existir esas figuras en Legazpi, eran los propios beneficiados de Segura
los que, a petición del párroco segurarra, atendían a los feligreses legazpiarras. Siempre
según esos documentos, había ya vicario en Legazpi antes de 1509.

La conclusión de todo esto era esperable: Narvaiza solicitó el 12 de noviembre de
1772 que se retuviesen en la población los dos tercios de los diezmos que salían de ella,

482 Por la importancia del documento en la historia de la iglesia legazpiarra, transcribo a continuación el texto
íntegro de ese pasaje: “Que fue fecha e otorgada en el dicho valle de Legazpia ante la dicha iglesia, a veinte e
quatro días del mes de febrero año del Nacimiento de Nuestro Salvador Jesuchristo de mille quinientos siette años,
testtigos que fueron presentes especialmente para esto rogados e llamados don Juan Abad de Vicuña, vicario, e
don Marttin de Areizti, clerigos vecinos del dicho valle, e Juan de Elorregui, vecino de Gaviria…”. En el ya
mencionado A.D.P., c) 2.640, nº 5, págs. 217 vuelto a 218 vuelto.

483 La importancia del documento también es grande. De todas formas, obvio su reproducción en este lugar por
hallarse transcrito en AYERBE, Documentación medieval del Archivo Municipal de Legazpia..., págs. 152-153.
En el documento físicamente presente en Pamplona, se encuentra en A.D.P., c) 2.640, nº 5, pags. 218 vuelto a
220 recto.
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completando de esa forma las rentas de los eclesiásticos ya existentes y dotando así otros
dos nuevos beneficios. Para sostener esa petición señalaba que los apoderados de los pre-
tendidos patronos habían afirmado que tanto el vicario como los dos beneficiados existentes
tenían buenas rentas, pero eso no era así porque habían inflado sus ingresos de forma ar-
tificial. Realmente, el vicario obtenía al año la cantidad de 3.550 reales, y cada uno de los
dos beneficiados 2.559 reales, no debiéndose aumentar a esa cifra la percibida por el con-
cepto de funerales. 

Siempre según el razonamiento del apoderado del Ayuntamiento legazpiarra, es-
taba claro que en nuestra población había más feligreses que en Segura, residían en luga-
res más dispersos, lo que significaba un mayor trabajo para los eclesiásticos, y no valía de
nada el que los beneficiados segurarras se denominasen a sí mismos como beneficiados
de Legazpia si no estaban dispuestos a prestar el servicio de que se padece necesidad en
la iglesia donde se percibe los frutos decimales. Debía de eliminarse la percepción satis-
fecha a los de Segura: los cuatrocientos cincuenta reales que suponían a cada uno de los
beneficiados enteros de esa parroquial, y los doscientos veinticinco reales que recibían los
medios beneficiados, extraídos todos de Legazpi por el concepto de la tercera parte de los
diezmos totales de esta villa. En cualquier caso, y dando la vuelta al argumento, lo que sí
que señalaba explícitamente Narvaiza era que los beneficiados de Segura se quedaban con
renta suficiente si se les eliminaba la cantidad que recibían de Legazpi. Además, intentando
contrarrestar la información histórica facilitada por los segurarras, señalaba que nuestra
población era más antigua que Segura, que se unió a ella en lo relativo solamente a lo ju-
risdiccional, reservándose todos sus términos de forma privativa, sin que éstos pudiesen
tener relación con Segura. Ello le permitía también a nuestro apoderado seguir aseguran-
do que, siendo como eran imprescriptibles, según derecho, los límites de una parroquia como
designados con autoridad de la Iglesia, era evidente que no había podido la parroquia de
Segura extender sus límites a los términos legazpiarras ni adquirir la característica de ma-
triz, porque ello supondría que Segura habría fundado una iglesia en el interior de los lí-
mites de Legazpi, y eso no había ocurrido nunca. 

Además, y de la misma forma, el hecho de que los beneficiados de Segura usa-
sen de los títulos de beneficiados de Legazpi era totalmente falso. Los segurarras preten-
dieron establecer esos títulos en el tantas veces señalado proceso de 1616, incoado en Se-
gura, pero ya incluso entonces los legazpiarras señalaron que la información de donde par-
tía esa idea era subrrepticia y viciosamente dada, lograda con la notoria sospecha de so-
borno a los testigos presentados por los segurarras, por lo que estaba protestada por los le-
gazpiarras. A tal efecto, y en aquel proceso, no se quiso admitir que la representación le-
gazpiarra acudiera con un escribano acompañado, y mucho menos que éste estuviese pre-
sente en el interrogatorio efectuado a los testigos de Segura. 

Siempre según se deduce de los testimonios de esos testigos, éstos señalaban que
en la concordia de 1509 se aludía de forma explícita a que los eclesiásticos de Segura die-
ron el pasto espiritual en la iglesia de Legazpi antes de 1509, siendo la iglesia de Segura
matriz, y que por dicho instrumento se fundaron una vicaría y dos beneficios en Legazpi.
Del examen de la concordia se deduce que no figuraba ninguna mención a que la iglesia
segurarra fuese matriz de la legazpiarra. 

Sí que se deducía de su texto que se aplicaban al vicario ya existente en Legazpi
y a sus sucesores la mitad de las oblaciones y la tercera parte de los diezmos, así como que
ya existía la figura del vicario en nuestra iglesia desde al menos la década que comenzó
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en 1481, señalando como tales los nombres de Juan Abad y Martín Abad, por lo que se de-
ducía el engaño que habían pretendido introducir los cabildantes de Segura, intentando con-
vencer a los que ese proceso examinasen de que la vicaria y beneficios de esta parroquial
de Legazpi habían sido fundados en 1509. Todo ello se justificaba, según Narvaiza, por-
que los testigos, seducidos por el cabildo de Segura, depusieron cuanto se les fue sugiriendo. 

Siempre según el apoderado del Ayuntamiento de Legazpi, los segurarras debían
sonrojarse al recordar todo ese proceso, lo cual había de estar agravado porque intentaban
retener en ese momento la documentación del proceso en su poder, y porque al concluir
aquel acto judicial en 1616 intentaron quemar y romper las pruebas que había aportado Le-
gazpi, pues no se hallaban a pesar de ser buscadas.

Terminaba su extenso alegato Narvaiza señalando que a pesar de la existencia de
capellanías colativas en el templo legazpiarra, no debían sus cantidades servir para paliar
las graves deficiencias que suponía el escaso dotamiento a que se veían abocadas las es-
casas piezas existentes en la iglesia de Legazpi, pues para subsanar esas necesidades es-
taban primordialmente previstos los diezmos con que concurrían los feligreses, y no para
que fuesen a parar a manos extrañas, que no dejaban que les atendiesen correctamente. Tiem-
po era ya que se aumentase el número de eclesiásticos del templo de Santa María con el
dinero de sus feligreses484.

Con toda esta información encima de la mesa, el 30 de junio de 1773 el Delega-
do Episcopal informó al obispo de la visión que se había hecho sobre el estado del tem-
plo parroquial legazpiarra, de sus males y de las soluciones que preveía.

Siempre según su opinión, Legazpi contaba con novecientas almas de comunión
y doscientas de confesión485, a las que atendían de forma fija solamente tres eclesiásticos
en su templo parroquial, un vicario y dos beneficiados, además de algún capellán que es-
porádicamente podía ayudar en los divinos oficios. Descontados los ingresos que tenían
por misas particulares (cuatro reales de media por cada una), el vicario tenía unos ingre-
sos anuales de 2.833 reales, y cada uno de los dos beneficiados alcanzaba la cifra de 2.023
reales y medio486, los cuales eran claramente insuficientes para la decencia con que debían ma-
nifestarse en su trabajo y ante la población. 

Si no hubiera capellanes (a los cuales tendríamos que considerar, en la práctica,
como personal provisional que atendía peticiones particulares) no podría atenderse de for-
ma conveniente el necesario servicio eclesiástico, pues al menos consideraba imprescin-
dibles cinco miembros en el cabildo parroquial487. Se podría tomar en consideración el di-

484 Todas las referencias históricas, e incluso lo situado en cursiva, en A.D.P., c) 2.640, nº 5, folio 232 vuelto y
siguientes.

485 En una extensa lista copiada por el escribano Juan Miguel de Echeverria el 29 de noviembre de 1781, figu-
ran de forma detallada las personas de comunión existentes en Legazpi, contabilizadas por el nombre de los ho-
gares y por el estado civil de cada una de ellas. Pues bien, efectuada la correspondiente operación matemática
resultan 957 personas de comunión a esa fecha. En A.D.P., c) 2641, nº 4, folios 1690-1698.

486 A este respecto, juzgaba como excesivamente infladas las cantidades vertidas por los patronos.

487 Tenía muy en cuenta las deposiciones de los testigos de Legazpi, verdaderamente afectados por el problema,
y no tanto las declaraciones efectuadas por los testigos aportados por Segura, más atentos a procurar el suministro
de una mayor cantidad de dinero a los eclesiásticos de su parroquial.



198 E L  C O M P L E J O  P R O C E S O  D E  L A  R E F O R M A  B E N E F I C I A L

nero proveniente de unión de las capellanías, pero sólo cuando las cantidades estrictamente
necesarias para la dotación de esos cinco eclesiásticos permanentes en el cabildo parroquial,
vía diezmos, estuviese asegurada. El problema era que sumadas todas las cantidades que
por los más variados conceptos percibían los tres eclesiásticos ya existentes se alcanzaba
la resultante de 14.327 reales, y con ella sólo se podían asegurar ingresos para cuatro mi-
nistros, los cuales quedarían retribuidos de la siguiente forma: el vicario, necesitado de ca-
ballería y mozo, tendría 4.974 reales y medio; y cada uno de los tres beneficiados nece-
sarios, 3.117 reales y medio. La solución para que esa propuesta se llevase a cabo pasaba
por retener los dos tercios de diezmos que llevaban los eclesiásticos segurarras y el Mar-
qués de Balmediano. Como recuerdo del pasado, los eclesiásticos de Legazpi tendrían la
obligación de pagar a los beneficiados de Segura la cantidad que les fuese suficiente para
completar su congrua, fijada en trescientos ducados.

En lo concerniente a la unión de las capellanías colativas, proponía Arizti unir las
número uno, cuatro y nueve, formándose de esa forma una congrua; las número dos, seis
y siete, formando con ellas otra congrua; las número tres, cinco y ocho, formando congrua
para el organista; y, por fin, la número diez quedaría sola, por la resistencia que oponía su
patrono a unirla con otra488. Quedaría a elección del obispo la reducción de misas a apli-
car a dichas uniones de capellanías.

En resumen, de ser aprobada esa propuesta, el templo parroquial contaría con un
vicario y tres beneficiados curados, miembros todos del cabildo parroquial, más dos ca-
pellanes de residencia fija y uno que asistiría esporádicamente, imponiéndoseles a todos
ellos las cargas que ya estaban desarrollando en ese momento

Enviado este informe a Pamplona, no tenemos noticias sobre la opinión del obis-
po o del provisor sobre él, pero lo cierto es que no se llevó a buen puerto, ya que los trá-
mites siguieron produciéndose aunque con un respetable intermedio para los intereses de
todas las partes.

De hecho, la siguiente información sobre la iglesia y la historia legazpiarra la encon-
tramos dentro del proceso beneficial del principal templo parroquial de Segura en aquellos mo-
mentos489, el cual se estaba incoando de forma totalmente diferenciada del de Legazpi.

Aunque este proceso también comenzó en 1771, la documentación directamente
interesante a la iglesia legazpiarra la hacemos comenzar en 1774. Fue entonces cuando co-
menzó a examinarse lo que suponía para el templo parroquial segurarra el tercio de los diez-
mos que desde Legazpi se extraían.

488 De llevarse a efecto esa unión, los patronos que habrían de ejercer sus derechos a partir de entonces sobre di-
chas fundaciones pías serían los siguientes: para el caso de la primera capellanía habría dos votos; en la primera
vacante elegiría capellán el patrono de la hasta entonces capellanía número uno, y en el segundo caso de vacante
elegirían entre los patronos de las antiguas capellanías número cuatro y nueve; en la segunda de las capellanías
resultantes, cada uno de los patronos tendría voto, y en las vacantes se designaría a pluralidad de votos, y en caso
de desempate elegirían entre el vicario y el patrono de la capellanía número siete; en el caso de la capellanía unida
a favor del organista, la elección del capellán organista sería como hasta entonces.

489 Al hasta ahora conocido templo parroquial de Santa María de la Asunción, muy relacionado con Legazpi, hemos
de añadir la existencia en aquella villa de otro templo parroquial, denominado Santa Engracia, y que desempeñaba
las funciones asistenciales de escasos feligreses, no insertos en el interior del casco urbano segurarra. 

Toda la información de este proceso, en A.D.P.,c ) 2640, nº 4.
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En ese entorno, y admitidos en él tanto el vicario legazpiarra Guridi como el es-
cribano Vicuña gracias al talante del Juez Delegado y Comisionado Episcopal, Manuel de
Salsamendi490, salieron a la luz ciertas informaciones que venían a dar una mejor luz a la
historia de la población legazpiarra, tanto en lo civil como en lo eclesiástico.

Así, Guridi señaló el 27 de abril  de 1774 que era falsa la concepción que tenían
los segurarras de que la vicaría y beneficios de Legazpi habían sido creados en virtud de
la concordia establecida entre la clerecía de aquella villa y el concejo, escuderos, e hijos-
dalgo del valle de Legazpia del 2 de octubre de 1509 pues, siempre según él, en la misma
concordia se aludía a la existencia de vicario y beneficiados en Legazpi anteriormente, des-
de tiempo inmemorial491. Por su parte, Ignacio Tomás de Vicuña, quien actuaba en esa ins-
tancia en calidad de escribano acompañado del vicario legazpiarra, fue más allá señalan-
do que en el templo parroquial de Segura había renta suficiente sin necesidad de disponer
de los diezmos de Legazpi, parroquial por cierto en la que había más necesidad de esos in-
gresos que en Segura por su peor estado en cuanto a eclesiásticos y la labor que éstos po-
dían realizar, pues no podían llegar a atender de forma correcta las necesidades espiritua-
les de sus feligreses, lo cual era más grave, si cabe, porque a pesar de ser exaccionados los
feligreses vía diezmos, gran parte de ese montante económico salía de la villa en dirección
al cabildo eclesiástico de Segura y al Señor de Lazcano.

En otro orden de cosas, Vicuña depuso su opinión de que Segura no tenía ningún
derecho a percibir diezmos de Legazpi, pues como ya se había señalado anteriormente, en
el proceso llevado a cabo en Segura en 1616 uno de los testigos, Iñigo de Mirandaola, se-
ñaló que el cabildo parroquial segurarra no llevaba esos diezmos por patronazgo, sino por
ser iglesia matriz, según se establecía en la concordia de 1509, pero lo cierto era que en
esa concordia nunca se asentaba eso, ni tampoco en cualquier documento de aquella épo-
ca o anterior. Intentaba demostrar Vicuña que la iglesia de Legazpi no era sufragánea o fi-
lial de la de Segura, entre otras cosas, porque en las en aquella época vigentes constituciones
del Muy Ilustre Clero del Arciprestazgo Mayor de Guipúzcoa, elaboradas en Tolosa el 21
de octubre de 1675, se señalaba que las iglesias anexas debían de participar en los repar-
tos y en la documentación general de forma unida a su parroquia matriz, y la de Legazpi
no tenía ninguna relación con la segurarra; es más, incluso estaba en un corriedo diferen-
te; también contribuían en partidos diferentes ambas iglesias a mediados del siglo XVI en
gastos del subsidio492, lo cual indicaba que incluso antes de la concordia de 1509 lo hacían,

490 Como ya ha sido anteriormente señalado, había mucha oposición entre los segurarras a que representantes de
los legazpiarras estuviesen presentes en ese proceso. Si hasta entonces esa oposición se había dado, incluso, por
apariciones esporádicas en la investigación judicial, a partir de 1774 la oposición fue, si cabe, mayor, pues se re-
lacionó de forma directa a las iglesias de ambas poblaciones en cuanto a las percepciones de emolumentos de
los eclesiásticos de Segura.

491 Siendo rigurosos, se puede señalar por nuestra parte que en el propio texto de la concordia no se señala ni lo
asentado por Guridi ni lo contrario. En lo referente a la vicaría y raciones (beneficios) de Legazpi, tan sólo se
aludía a lo que había de ocurrir a partir de ese 2 de octubre; nunca se hacía referencia a lo anterior. Así pues, no
era realmente cierto ni lo asentado en ese punto por nuestro vicario, ni tampoco lo tantas veces asentado por Se-
gura, en referencia a que por esa concordia se crearon esos cargos eclesiásticos.

492 El Subsidio era una contribución a favor del rey que se imponía sobre las rentas de los beneficios eclesiásti-
cos (se distinguía así del Excusado, que se imponía sobre los diezmos). Paulo III concedió el 14 de diciembre
de 1534 al rey un subsidio sobre el clero español para poder sostener veintiuna galeras con las que limpiar el Me-
diterráneo de musulmanes, y estaba calculada la recaudación anual de seis mil ducados por galera.
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signo elocuente de que una no era filial de la otra. Otro de los argumentos utilizados por
Vicuña para negar esa relación era la distancia que había entre Segura y Legazpi, hallán-
dose entre ambas villas otras, como Zerain y Mutiloa. Pues bien, aunque los pobladores
legazpiarras, por los daños que recibían de los banderizos, se avecindaron en 1384 bajo Se-
gura, esa unión se hizo reservándose Legazpi sus términos, límites y aprovechamientos an-
tiguos, sin ninguna posibilidad de que Segura pudiese alegar en el futuro derechos sobre
ellos, y buena prueba de ello fue la extensión del Fuero de Ferrerías en 1338 a Legazpi,
que influyó de forma decisiva en todos los términos donde había ferrerías desde el tiem-
po de la gentilidad, y aunque Segura entabló pleitos contra esa extensión, nunca los ganó,
siguiendo estando esos terrenos en esos años tardíos del siglo XVIII como lo habían es-
tado antes y después del contrato de avecindamiento de los legazpiarras bajo Segura. 

Otra razón expuesta por Vicuña para demostrar la no matricidad de la iglesia de
Segura con respecto a la de Legazpi era la fundación de la villa de Segura por Alfonso X.
Habiendo éste empezado a reinar en 1252, forzosamente esa villa debía de ser de ese año
o posterior, nunca anterior, y como la iglesia de Legazpi era anterior a 1252, pues el se-
ñor de Lazcano poseía y extraía de Legazpi otro tercio de sus diezmos por la posesión que
tenía de su iglesia desde antes del segundo concilio lateranense493, celebrado en 1139, es-
taba claro que la iglesia de Legazpi era anterior a la de Segura, de otra forma sería nulo el
título del Señor de Lazcano, pues las normas conciliares eran muy elocuente en ese pun-
to494. Finalmente daba otros dos argumentos que también contribuían a negar la matrici-
dad de Segura: el primero de ellos hacía referencia a que a mediados del siglo XVI, y cuan-

El subsidio más conocido fue el llamado Subsidio de galeras, concedido a Felipe II por la bula Quemadmodum
onustae, de 17 de diciembre de 1560, posteriormente modificada por otra. Con él, el rey recaudaría trescientos
mil ducados anuales por un quinquenio para la construcción y fletamiento de una escuadra de galeras. En ALDEA
VAQUERO, Quintín; MARÍN MARTÍNEZ, Tomás; y  VIVES GATELL, José (1975), Diccionario de Historia
Eclesiástica de España, tomo IV, Madrid, Instituto Enrique Flórez, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tíficas, págs. 2513-2514. 

493 En el cual se decretó la prohibición de que los legos llevasen diezmos de las iglesias.

494 Según se atestigua en AML, Sec. E, Neg. 4, Serie III, Libro 1.559, exp. 5., el segundo concilio lateranense se
desarrolló en 1139. Pues bien, si el Señor de Lazcano poseía parte de los diezmos de Legazpi desde antes de ese
concilio, algunos incluso suponían su posesión inmemorial, aunque sin título radical, no pudo concederle al ca-
bildo de Segura una parte de los diezmos de Legazpi, ni tampoco el Obispo, porque en el concilio tercero late-
ranense, canon 9, se prohibió que los legos feudatarios pudiesen transferir a otra persona los diezmos. Este último
concilio, celebrado en 1179, fue, en cualquier caso, anterior a la población y existencia de la iglesia y cabildo de
Segura, que como consta en autos es posterior al año 1252, con que de ninguna manera pudo verificarse ni antes
ni después de la fundación de la población de Segura título alguno en dicho cabildo, pues ni por aquellos años
ni después habían tenido los Señores Obispos facultades para conceder infeudaciones perpetuas de diezmos ni
a cabildos ni a particulares por la razón natural de que la infeudación o feudo presuponía dominio directo en el
que se da el feudo ut constantex cap. 1 et 2, de feudi, y es constante que los señores Obispos no tenían ni habían
tenido el dominio directo en los diezmos de las iglesias de su obispado, y sólo habían tenido facultades aun en
lo antiguo para infeudaciones temporales y vitalicias.

Después de dichas disposiciones de los concilios segundo y tercero lateranenses, la facultad de la providencia
de uniones para las que debían concurrir las causas legítimas estaba clara, y cesando éstas, cesaba la unión y ce-
saba todo. Pero para atribuir y dar un título perpetuo y estable para todo evento, y sin embargo de toda variación
de circunstancias de iglesias, como de cosa sujeta al dominio directo, no había facultades, pues éstas sólo son de
dispensero y administrador universal de su iglesia, con lo que se justifica que no existe título alguno del cabildo
de Segura para llevar el tercio del diezmo que perciben de Legazpi.
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do había que celebrar exequias por las personas fallecidas de la familia real, Segura obli-
gaba a los jurados y eclesiásticos de poblaciones bajo ella avecindadas a que acudieran a
esos actos religiosos a su iglesia parroquial. Por recursos interpuestos por la población le-
gazpiarra, que llegaron incluso a la Real Chancillería en 1545, se determinó por esta alta
instancia judicial que Legazpi hiciese esas exequias en su propio templo parroquial, no acu-
diendo a Segura, lo que no hubiera sido lógico si la iglesia segurarra hubiera sido matriz;
el segundo de los argumentos presentados hacía referencia a que en las ocasiones en que
el vicario de Segura había tenido que asistir en algún casamiento en el templo legazpia-
rra, había solicitado por escrito el permiso correspondiente al vicario de Legazpi, y ello no
hubiera sucedido en ningún caso si la iglesia segurarra hubiera sido matriz de la de Legazpi

Ante tales argumentos, los segurarras se defendieron únicamente señalando la gran
cantidad de datos aportada por Vicuña. Según ellos, esa cantidad hacía farragosa su inter-
vención, la cual estaría más de acuerdo en otro juicio, y no en el de la Reforma Beneficial
del templo de Segura. Por todo ello, volvían a pedir la nulidad de lo actuado desde que se
dejó a los legazpiarras intervenir en el proceso. 

Siempre según los segurarras “es despreciable todo lo dicho por ese testigo pues-
to que se inmiscuía en cosas ajenas a su profesión, y está muy mal inferida la suposición
de ser anterior Legazpia que Segura”495. Lo que ocurrió es que, por orden de los reyes Al-
fonso X y Sancho IV, ciertos hombres legazpiarras habían ido a trabajar a Segura para re-
componerla, una vez que había sido destruida por el fuego de las fraguas (de ahí también
la orden del Rey para que no se construyesen fraguas en el interior de la villa, una vez re-
construida). Era pues Segura una villa más antigua que el reinado de Alfonso X496, y an-
terior, por supuesto, a la población legazpiarra497.

Una vez señalado esto por las partes, Vicuña siguió dando su opinión: antes, du-
rante y después de la concordia de 1509 había vicario y beneficiados titulares en la parroquial
de Legazpi, los cuales se instituían canónicamente, y se les despachaba título por elección
y nominación de los vecinos de la población, como patronos propios que eran de la igle-
sia, y eso fue así aun en el tiempo en que la población estuvo considerada como valle y
sujeta a la jurisdicción de Segura. 

Para ilustrar de mejor forma este aserto señaló que en 1535 se incoó un proceso
judicial entre Juan de Elorregui y Cristóbal de Vicuña. Se trataba de ocupar los cargos va-
cantes del vicario y uno de los beneficios; pues bien, el representante del Señor de Laz-
cano acudió al Tribunal Diocesano para aseverar que en los tiempos anteriores a 1509 acu-
dían los candidatos a esa vicaría y beneficios a su Casa para lograr su presentación ante
el Tribunal, por lo que sostenía que la concordia hecha en 1509 por el cabildo parroquial
de Segura y los legazpiarras era nula, pues no se había realizado entre partes legítimas ni

495 Recordemos que toda esta parte del proceso la podemos encontrar en A.D.P., c) 2.640, nº 4.

496 Nunca ha podido la villa de Segura demostrar ese aserto, ni tampoco lo que siguieron explicando, acerca de
esa antigüedad: “es verosímil que fuese una de las primitivas poblaciones de Tubal”. Ibídem.

497 Para asentar esto señalaron que “se viene en claro conocimiento de que sus cabildantes (los de Segura) fue-
ron los primeros que dieron las luces del evangelio y sacaron de las tinieblas de la gentilidad a los habitantes
de este pueblo de Legazpia, por lo que llevaban todo el diezmo por entero y demás derechos como se dice (antes
de la concordia de 1509), y eso no se puede verificar sin que diesen el pasto espiritual necesario, concluyéndose
por consecuencia ser legítima filial esta parroquia de Legazpia y la de Segura su matriz. Ibídem.
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tampoco tenía poder para realizar tal documento el que se definía como representante de
los legazpiarras. Antes y después de 1509 lo único que se observaba para la presentación
de los cargos eclesiásticos en Legazpi fue la costumbre inmemorial, pues Bernardino de
Lazcano sabía que no podía ir contra los derechos de los sucesores de su Casa de Lazca-
no. Este poderoso Señor y sus predecesores habían presentado desde mucho antes de 1509
las piezas eclesiásticas de Legazpi, siempre elegidos por los vecinos de ella. Lo que ocu-
rrió en 1535 fue que Juan de Elorregui y Cristóbal de Vicuña, vicario y beneficiado ele-
gidos por los vecinos de Legazpi, requirieron al cabildo eclesiástico de Segura para que
hiciese su presentación como nombrados por los vecinos de Legazpi, como era la costumbre
inmemorial, y lo hicieron por medio de tres escribanos, y los de Segura no lo negaron sino
que hicieron las presentaciones. Incluso en el mismo siglo XVI, según confesión del ca-
bildo segurarra, antes de la referida concordia de 1509 había en la parroquial de Legazpi
vicario y beneficiados titulares, por lo que dichos cargos eran  privativos de los legazpia-
rras y no unidos con los de Segura (además habían sido elegidos por los vecinos y presentados
por el Señor de la Casa de Lazcano). Los vecinos de Segura nunca habían tenido ni el de-
recho a la presentación o a la elección de vicario y beneficiados de Legazpi, aunque sí de
los de Segura, lo que designaba que eran beneficios distintos, no unidos. Esa era la razón
por la que, según Vicuña, habían de permanecer los diezmos de Legazpi en esa villa. Por
lo demás, volvía a insistir en que, debido a su numerosa feligresía, le era preciso un vica-
rio y tres beneficiados, además de los capellanes que se lograsen en el proceso beneficial.

Volvieron de nuevo las protestas de los segurarras. De todas formas, sí que acer-
taron a preguntar a Vicuña si habían acudido los nombrados por los vecinos de Legazpi
en el plazo de quince días a Segura, ante su cabildo parroquial, en virtud de la concordia
de 1509, para lograr su presentación, no logrando el título del Tribunal Diocesano en caso
de faltarles ese requisito. Les respondió Vicuña señalándoles ser cierto ese requisito de los
quince días, presentándose todos los nombrados por los legazpiarras en Segura. El único
que no lo hizo fue Ignacio Santos de Plazaola, quien no recibió su título del Tribunal has-
ta ver cumplido el citado requisito.

El 5 de mayo de 1774 retomó la palabra el vicario Guridi, presentando varios do-
cumentos498, con los que solicitó del Juez Delegado la suspensión de la extracción por los
segurarras de la tercera parte de los diezmos de Legazpi, pues sólo aducían para ello el ha-
ber administrado el pasto espiritual entre los legazpiarras antes de 1509, fecha en la que,
siempre según su exclusiva versión, se habían establecido los cargos de vicario y benefi-

498 Fueron los siguientes: 1) El nombramiento y elección de vicario y beneficiado en 1535 en Juan de Elorregui
y Cristóbal de Vicuña, respectivamente, por el fallecimiento de Domingo de Legazpi, quien poseía ambas pie-
zas. 2) El requerimiento y presentación que hicieron entonces los miembros del cabildo parroquial de Segura a
favor de los anteriores, logrando colación y canónica institución del obispado el 21 de abril de 1535. 3) El tras-
lado de un amojonamiento realizado el 25 de agosto de 1532, que trata de las jurisdicciones de las ferrerías de
Legazpi. En ese traslado aparecían como testigos Domingo de Legazpia, Domingo de Mendiaraz y Juan de Elo-
rregui, vicario y beneficiados legazpiarras. 4) El traslado de un pleito seguido en 1476 en Legazpi entre la po-
blación y sus ferrones, en el cual se insertaba un capítulo del real privilegio que Alfonso XI expidió a favor de
los dueños y señores de las ferrerías el 10 de septiembre de 1338, y también una carta de venta otorgada por Pedro
de Vicuña y su mujer, vecinos de Legazpi, de la cuarta parte de la ferrería de Guibelola a favor de Martín Saenz
de Gorrochategui el 23 de marzo de 1329. Por el testimonio efectuado en ese proceso por Juan de Vergara, na-
tural y vecino legazpiarra, se conoce que éste, habiendo oído a sus padres y antepasados, declaraba que los gen-
tiles labraban el hierro en Legazpi antes de la llegada del cristianismo.
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ciados en Legazpi. Señalaba también Guridi que nunca había aportado la iglesia de Segu-
ra el título de matriz de la iglesia de Legazpi499, mientras que esta población ya había pro-
bado ser su iglesia anterior a la segurarra. El hecho de poseer la villa de Segura privile-
gios civiles especiales en tiempos pasados no justificaba el que pudiese extraer bienes de
la iglesia, ya sea de la propia villa o de otra extraña, pues estaban destinados al propio ser-
vicio eclesiástico500. Tampoco servía de justificación para ello el hecho de que la iglesia
de Segura asegurase, aunque de forma falsa, que había llevado los diezmos de Legazpi en
lo antiguo, pues ni incluso aun cuando esa aseveración hubiese resultado cierta, los actuales
miembros de la iglesia de Segura tenían derecho a hacerlo, pues carecían de derechos de
sucesión, de herencia o de representación, los cuales únicamente hubiesen estado justifi-
cados si los de Segura hubiesen gozado de la patria potestad sobre la iglesia legazpiarra.
Nunca habían sido iglesia matriz de Segura, y el proceso de 1616 había sido una farsa.

Seguía argumentando Guridi que antes de 1252, de forma previa a la fundación
de Segura, estaba formado el Valle de Legazpia, con sus ejidos concejiles amojonados. Te-
nía sus ferrerías y población en los altos y yermos, los cuales se utilizaron para fundar la
población segurarra. Antes incluso de la introducción del cristianismo había ferrerías en
el Valle. La posterior cesión de la jurisdicción al Juzgado del Alcalde de Segura en 1384
ocasionó la realización de pactos destructivos de la labranza en los terrenos legazpiarras
(se instauraron penas que acarreaban la pérdida del dominio de la tierra a los que labrasen
terrenos nuevos o plantasen árboles frutales, lo que ocasionó que se sustituyesen los pa-
gos de los diezmos en especie por dinero). Sobre el patronato y el derecho de presentación
de los cargos eclesiásticos en Legazpi, parecía indudable que Segura perdió el pleito que
se mantuvo sobre la presentación privativa de la vicaría y un beneficio a manos del Señor
de Lazcano (en la concordia realizada en 1509 se señala que éste poseía la única presen-
tación de un beneficio).

Guridi señaló, además, que nunca se había podido dar con el origen de la funda-
ción de Segura. Lo sucedido en la época de Alfonso X el Sabio no era reparación o repo-
blación de un núcleo que ardió o se quemó, sino primitiva población. Lo razonó diciendo
que ya en el mismo expediente de la reforma beneficial de Legazpi501 se había indicado que
el Rey había ordenado a los labradores que viniesen a poblar Segura que pagasen aque-
llos derechos impuestos en la población. Si el pueblo se hubiese quemado, ese incendio
no hubiera afectado ni a los caseríos ni a los campos de labranza, y no se estaba tratando

499 Según se señala en el A.M.L., Sec. E, Neg. 4, Sec. III, Libro 1.559, exp. 5, el cabildo de Segura no podía ve-
rificar título alguno en cuanto a matricidad de su iglesia sobre la de Legazpi, y no podían poseerlo por conce-
sión pontificia, pues jamás hubo costumbre en la Curia Romana de expedirse iguales concesiones contra iglesias
sin reservarse en la Curia relación escrita de la gracia concedida. Tampoco podía haberle dado a Segura esa ma-
tricidad el Rey, pues no constaba en los libros de Contadores Mayores, y por ley establecida por Juan II el 21 de
diciembre de 1423, no haciéndose asiento en dichos libros en el año siguiente a la fecha de la concesión, eran
nulas todas las gracias y donaciones reales hechas antes de ella a todas las iglesias y personas particulares, ade-
más de que el Rey no tenía derecho a hacerlo en las iglesias de erección anterior al concilio lateranense en Gi-
puzkoa, pues ese territorio no se incorporó de forma definitiva a la Corona castellana hasta 1200, y tampoco tenía
el Rey título de infeudación de la sede episcopal.

500 Para aseverar lo señalado, citó explícitamente la Biblia, en concreto lo indicado en el libro de los Números,
capítulo 18, versículo 21; y Esdras, libro 2, capítulo 10, versículo 36.

501 Concretamente en el folio 216 del recordado A.D.P., c) 2640, nº 4 .
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de poblar o reparar la calle, la única que pudo quemarse, sino de hacer la población de ca-
seríos y campos de labranza y ferrerías, todos los cuales no debían estar en la calle. Fer-
nando IV confirmó en 1300 a los segurarras las mercedes dadas por su padre, Sancho IV,
para que éstos aprovechasen los montes, pastos y ejidos reales en la zona. A ellos se tras-
ladaron, al menos, parte de las ferrerías de monte legazpiarras. De aquí se demostraba que
no poseía Segura de forma anterior a esa fecha ejidos concejiles, sin los cuales no podía
existir población formada anteriormente. Si los hubiera tenido, o tuviese necesidad de pri-
vilegio del rey para su uso y aprovechamiento, hubieran quedado residuos de la quema que
ahora se quiere suponer. 

Respecto a la necesidad planteada por los de Segura de seguir extrayendo los frutos
decimales de Legazpi, pues de otra manera decaería bastante su capacidad para mantenerse
de forma decente, no lo estimaba así el vicario Guridi, pues contabilizados todos sus ingre-
sos, a excepción de los que provenían de Legazpi, alcanzaban una suma total de 29.386 rea-
les, por lo que concluía que en Segura no faltaba renta, sino que sobraba. Otra era la situación
de los cabildantes de Legazpi, pues necesitaban mayor número de beneficiados, además de
los capellanes ya existentes, y contaban con menos ingresos con los que dotarles, por lo que
Guridi volvía a pedir que no se extrayesen diezmos de Legazpi por los segurarras.

Llegada la hora de exponer el informe del Comisionado Episcopal sobre la igle-
sia de Segura, Salsamendi señaló el 2 de junio de 1774, y siempre en relación a la iglesia
de Legazpi, que había tenido que admitir los testimonios de los legazpiarras porque los de
Segura habían asegurado que habían sido los cabildantes de esa villa los que les habían ofre-
cido el pasto espiritual antes de 1509. Recibida información a las partes, varios sacerdo-
tes de los pueblos comarcanos habían informado, de forma totalmente imparcial, que de
forma anterior a 1509 había en Legazpi vicario y beneficiados que cumplían con ese pa-
pel, y que eso lo habían comprobado en escrituras contrastadas; también informaron que
la iglesia legazpiarra figuraba encabezada en corriedo distinto al de Segura ante el Muy
Ilustre Clero del Arciprestazgo Mayor de Guipúzcoa, por lo que no se podía considerar a
esa iglesia como filial de la de Segura; y que según orden del rey, en 1300 se habían lle-
vado desde el valle de Legazpi ferrerías y pobladores para poblar Segura, de lo que se de-
ducía que la población existente en el Valle de Legazpi era anterior, de la misma forma que
su iglesia también era anterior.

Por otra parte, y aunque los cabildantes de Segura estaban asegurando, incluso con
testigos, que ellos se habían hecho cargo del pasto espiritual de Legazpi antes de 1509, jun-
to con el Señor de Lazcano, remitiéndose en cualquier caso a la concordia realizada en ese
año, lo cierto es que no figuraba nada en ese sentido en dicho instrumento. Además, todo
ello quedaba en evidencia ante la demostración por los legazpiarras de que ellos tenían vi-
cario y beneficiados antes de dicho año y concordia. A todo ello había que unir, finalmente,
la necesidad probada por los legazpiarras de disponer de más beneficiados y de una ma-
yor parte de sus ingresos decimales, pues contaban con más población y más caseríos dis-
tantes a atender espiritualmente que los que estaban bajo la protección del templo parro-
quial de Segura, lo cual había podido comprobar en el informe efectuado por Arizti para
la iglesia de Legazpi, en el que figuraban testimonios de sacerdotes imparciales de pobla-
ciones de alrededor que, conocedores de ambas feligresías, lo asentaban, hasta el punto in-
cluso de sugerir que en Legazpi se necesitaban al menos cinco cabildantes más dos cape-
llanes de residencia continua. Todo ello llevaba a la conclusión de que era conveniente su-
primir las extracciones de diezmos que de Legazpi hacían los cabildantes de Segura e in-
cluso el Señor de Lazcano.
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Finalizaba de esta forma una primera fase de los procesos beneficiales, seguida
hasta ahora por separado, en los templos parroquiales de Legazpi y Segura, aunque con in-
terferencias constantes en el legazpiarra por los de Segura y por el Señor de Lazcano.

Recibidas las aportaciones enviadas por el Obispo en la Real Cámara, la encar-
gada por el Rey para el seguimiento y resolución de estos expedientes, se encontraron en
esta alta instancia en la necesidad de normalizar la gran cantidad de informaciones reci-
bidas desde todas las vías de acceso: Ayuntamientos de Legazpi y Segura, cabildos parroquiales
de ambas localidades, patronos de las diferentes capellanías, Señor de Lazcano, etc., gi-
rando todas ellas fundamentalmente alrededor de las cantidades económicas de cada una
de las partes y de la extracción de diezmos de Legazpi, además de la organización de las
capellanías colativas en cada una de las dos parroquias. Por ello el Marqués de Llanos, Se-
cretario de la Real Cámara,  solicitó el 1 de diciembre de 1775 al Obispo, como principal
interlocutor de la Corte, un esfuerzo suplementario para poder juzgar de la forma más ob-
jetiva posible el estado actual y la necesaria reforma a realizar en ambos templos502.

Constatada la prolijidad de este encargo, el 8 de marzo de 1776 el Obispo se vio
en la necesidad de expedir un nuevo edicto general que sirviese de base a la nueva extracción
de datos de ambos templos parroquiales. 

Salsamendi aceptó el encargo de seguir investigando en el templo parroquial exis-
tente en Legazpi y en los de Segura, pues no olvidemos la existencia en esa villa de dos
templos, el de Santa María, el principal sin duda y que tenía muy serias relaciones con el
legazpiarra, y el templo parroquial rural de Santa Engracia, de muy escasa importancia en
esa villa y nula relación con Legazpi.

El 23 de mayo de 1776 se puso manos a la obra ordenando hacer público en Se-
gura, en el tiempo del ofertorio de la misa mayor a celebrar el 27 de mayo, lo hasta entonces
previsto para ese templo parroquial; acto seguido, encomendó diversas gestiones al cabildo
segurarra. Ello no obstante, no perdió el tiempo con relación a Legazpi, puesto que el 31
de mayo siguiente ordenó a su vicario que publicase en la iglesia, en el ofertorio de la tam-
bién primera misa mayor que celebrase, el nuevo edicto, dando un plazo de doce días para
que todos los que se considerasen interesados en el proceso pudiesen intervenir. Guridi dio
publicidad a todo ello el 2 de junio siguiente

En una rápida  intervención, el Señor de Lazcano comunicó al Juez Delegado que
después de la intervención del anterior comisionado episcopal, Arizti, se había fundado en
Legazpi un censo de cinco mil pesos por parte de Juan Bautista de Narvaiza para dotar a
un sacerdote agonizante. Estaba bajo el patronato de Domingo de Urmeneta y, lo más im-
portante para el poderoso aristócrata, se había ocultado al Obispo503. Eran más ingresos a
considerar en la parroquial, y no estaba dispuesto a consentir una disminución de los in-

502 En esa petición se le reclamaba al obispo documentación complementaria adquirida en Visitas pastorales re-
alizadas a esas dos parroquias, y también mayor capacidad de síntesis respecto a los elementos esenciales a uti-
lizar en Madrid a la hora de resolver  los procesos: reducción de todas las cantidades a reales de vellón, rentas
líquidas en todos los casos (deducidas las cargas de administración, subsidio, excusado, limosnas recibidas por
las misas anuales no obligatorias ni preceptivamente acordadas para todo el año), títulos de patronatos.

503 Ese censo era una importante inyección de capital en la iglesia, equivalente a setenta y cinco mil reales de ve-
llón. Contaba con unos réditos del 2,25% al año, y estaba administrado por su patrono.
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gresos que él extraía de Legazpi, como hasta entonces habían intentado los legazpiarras
pretendiendo ser feligreses de un templo parroquial extremadamente necesitado.

Ante tales informaciones, que podrían hacer variar el resultado final, se tomó de-
claración jurada al pretendido patrono, quien respondió que no tenía ese patronato, y que
según había oído no era capellanía colativa, remitiéndose para cualquier ulterior aclaración
al propio vicario Guridi, sobrino del fundador. Interrogado el párroco, comunicó que no
sabía de su existencia efectiva, sólo conocía que su tío le había escrito comunicándole que
iba a hacer esa fundación, con una serie de circunstancias, pero que, solicitadas por correo
aclaraciones, aun no había recibido respuesta. En todo caso, y por lo que él conocía has-
ta ese momento, pudo señalar que había sido fundada en Bergara, que no era fundación co-
lativa, y que el que fuese su servidor tampoco tendría obligación alguna de ayudar en el
templo parroquial legazpiarra, ya en misa, ya en el confesionario, por lo que esa fundación
no habría de ser incluida en el proceso beneficial.

Prosiguió el proceso con la presentación, el 2 de junio de 1776, de alegatos por
parte del cabildo parroquial de Segura, quien además de señalar en primer lugar cuestio-
nes referentes a la provisión de su vicaría, disminución de medio beneficio en su iglesia
y la agregación de la parroquia de Santa Engracia a la de Santa María, siguió más tarde la
estela de lo señalado anteriormente, aunque consintiendo en la instauración de un tercer
beneficiado en Legazpi. Lo que no estaban dispuestos a permitir, al menos sin discusión,
era el quedarse sin la tercera parte de los diezmos de esa parroquia, señalando al efecto la
nueva aportación de capitales que suponía en esta iglesia la donación de cinco mil pesos
para un capellán agonizante efectuada por Juan Bautista de Narvaiza, los que suponían una
renta anual de ciento doce pesos y medio (mil seiscientos ochenta reales y medio), y que
pretendían los legazpiarras tener escondida y al margen del proceso de reforma. No esta-
ban dispuestos a consentirlo, más si cabe teniendo en cuenta la gran diferencia que había
en el trabajo que practicaban los cabildantes de Segura en relación al que efectuaban los
legazpiarras, mucho más pesado e importante en el caso de los primeros, y del que nece-
sariamente se deducía la necesidad de que aquéllos estuviesen bien pagados. Tampoco eran
partidarios de aceptar la cesión a los vecinos de Legazpi de la presentación de su vicaría,
pues hasta ahora la habían ejercido solamente el Señor de Lazcano y ellos, como cabildo
parroquial segurarra, únicos patronos del templo parroquial legazpiarra

El Señor de Lazcano tampoco estaba dispuesto a quedarse atrás. Así, antes de que-
dar registrada en la Secretaría de Cámara del Obispo Irigoyen la real cédula de Carlos III
de 14 de octubre de 1764, por la que confirmaba sus patronatos sobre todos los templos
parroquiales guipuzcoanos ya conocidos, además de los vizcaínos de Basurto, Urduliz, Mur-
ga y San Vicente de Baracaldo504, tomó la palabra el 10 de junio de 1776 para oponerse a
la última propuesta del delegado episcopal Salsamendi, puesto que, de ser tomada en con-

504 Siempre según el cumplimiento de la orden general comunicada por el Rey a su Consejo de la Cámara del 20
de junio de 1760, tras la cual el Señor de Lazcano exhibió los documentos obrantes en el archivo de su Casa, que
demostraban tal posesión, además de la real cédula que se despachó por la Junta de Incorporación de 24 de di-
ciembre de 1711, por la que se le mantenía en la propiedad perpetua de tales títulos, el Consejo de la Cámara de-
claró el 22 de agosto de 1764 que esos patronatos eran legítimos y no sujetos a las órdenes generales sobre
exhibición de indultos apostólicos para la presentación de beneficios en el reino de Castilla 

En A.D.P., c) 2.641, nº 3, folios 1212 recto a 1215 recto.
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sideración, se entendería que la vicaría y beneficios eran de presentación y patronato de
los dueños de las casas de la villa, y lo cierto era que por las concordias de 1509 se cedió
a los vecinos y moradores la nominación únicamente, reservándose la Casa de Lazcano y
el Cabildo Parroquial de Segura el patronato y la presentación. Tampoco estaba de acuer-
do con el sorteo a realizar para la elección del vicario, alegando perjuicios espirituales y
temporales. Se oponía frontalmente a que se les privara de parte de sus diezmos a su Casa
y al cabildo de Segura porque en los doscientos sesenta años transcurridos desde la crea-
ción de los dos beneficios con la carga coadjutoral, nunca se habían quejado de la falta de
eclesiásticos, y si lo hacían ahora era por considerarlo estratégicamente necesario, pero no
por verdadera necesidad. Se habían llegado a olvidar  las obligaciones coadjutorales de los
beneficiados, y había tenido que haber un pleito en 1771 para que el vicario hiciese reco-
nocer esos cargos de esa forma. También negaba una cantidad importante de trabajo a los
cabildantes, pues el hecho de ser la población campesina hacía que se mantuviesen prác-
ticamente toda la semana en los caseríos, bajando poco al núcleo urbano; eso, unido a la
cercanía de algunos caseríos a Arantzazu, Oñati o Urretxu, hacía que fuesen en ocasiones
a los templos parroquiales de esas poblaciones o monasterio, lo que descansaba mucho la
labor de los cabildantes legazpiarras. Los pocos fallecidos a lo largo del año componían
un escaso trabajo en misas de funerales, y si a ello se añadía la existencia de cinco cape-
llanes sacerdotes, tres de ellos con la obligación de confesar, hacía que no fuese ni urgen-
te ni indispensable aumentar con un beneficiado más el cabildo parroquial; en todo caso
sería mejor disminuir su número. A ello, finalmente, había que añadir la fundación últimamente
efectuada por el indiano Juan Bautista de Narvaiza, la cual suponía un eclesiástico más.
La astucia del vicario Guridi había devuelto a su fundador ese dinero, hasta que lograse la
erección del tercer beneficio a costa de los diezmos que llevaban la Casa de Lazcano y el
cabildo segurarra; sólo una vez logrado ese puesto haría los trámites necesarios para ha-
cerse de nuevo con el dinero de Narvaiza. Se quejaba, por fin, el Señor de Lazcano seña-
lando que a la iglesia de Santa María de la Asunción de Segura se le compensaba en la pro-
puesta de Salsamendi con la agregación de la vicaría de Santa Engracia, pero que a él no
le compensaban de ninguna forma, debiendo seguir sufriendo los pocos ingresos que ob-
tenía de la iglesia de Legazpi, pues había arrendado únicamente en tres mil reales al año
los diezmos de esa iglesia

Acto seguido, la mayor parte de los patronos de capellanías instauradas en Legazpi
solicitaron que no se hiciesen cambios en las fundaciones por ellos gobernadas, pues sus
rentas eran más que suficientes para mantener de forma única a un capellán. También so-
licitaron que se obligase a los capellanes a que se sujetasen a la residencia en la villa.

Hizo finalmente su aparición en el proceso el Ayuntamiento de Legazpi, en cali-
dad de único patrono de su templo parroquial. Entre las razones esgrimidas para hacerlo,
alegaba en primera instancia los perjuicios que se le ocasionarían a la feligresía si la vi-
caría se proveyese por concurso abierto, los cuales se verían agravados si ese primordial
cargo se quedaba sin la suficiente remuneración para la adecuada manutención de sus po-
seedores, algo que también hacía extensivos a los beneficios, otorgando poderes para la de-
fensa de los intereses municipales a favor del vicario Guridi, del concejal Martín de Mu-
rua Mendiaraz y del escribano Vicuña.

Precisamente, una de las primeras manifestaciones que hicieron estos apoderados
fue agradecer el esfuerzo desplegado a favor de la consecución de un tercer beneficiado
para el templo parroquial de esta villa, ya que sin él era imposible atender las necesidades
espirituales de los feligreses más lejanos. Pero junto a ese agradecimiento, estaba la siem-
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pre presente petición de que no se llevase la iglesia de Segura las cantidades que extraía
de los diezmos legazpiarras. Debido a ese despojo, las cantidades que ganaban el vicario
y los dos beneficiados existentes en ese momento no eran suficientes para su sustentación,
mucho menos si se aumentaba en uno el número de beneficiados en ese templo. Descan-
sarían el vicario y los dos beneficiados que ya desempeñaban sus labores en Legazpi, pero
era evidente que su renta anual disminuiría si se conseguía el nuevo beneficiado en esas
circunstancias. 

Se imponía una nueva redistribución de los ingresos decimales en Legazpi, y para
ello recurrieron de nuevo los legazpiarras a volver a decir lo hasta entonces señalado a pro-
pósito de que el templo parroquial de Segura ni era matriz ni era patrono del templo pa-
rroquial, como ya habían demostrado. Insistían en que Legazpi era más antigua que Se-
gura, y que la farsa documental efectuada en 1616 por los segurarras les estaba costando
muy cara, amén de  titular como falsas las conclusiones establecidas por éstos de que la
vicaría y beneficios de Legazpi se establecieron por la concordia de 1509. Además, en el
hipotético caso de que fuese todo ello verídico, estaría anulado tanto por lo efectuado por
Urbano VIII el 5 de julio de 1641505, como, en su vertiente civil, por no estar asentados los
privilegios de Segura con respecto a Legazpi en el libro de los Contadores Mayores del Rei-
no. Se probaba que Legazpi era anterior a Segura con la extensión del Fuero de Ferrerías
a aquella villa en 1338. De ello derivaba el conocimiento de que los términos de Legazpi
estaban ya amojonados en aquella fecha. Además de todo ello, estaba la posesión inme-
morial del último tercio de los diezmos de Legazpi por el Señor de Lazcano: anterior al
concilio lateranense de 1139 y la costumbre existente en la población de ser las ferrerías
de la zona anteriores a la introducción del cristianismo.

Se arreglaría el problema si, por una parte, se quedaba el tercio de los diezmos que
llevaban los de Segura de Legazpi, pues no era estrictamente necesaria esa cantidad para
los cabildantes segurarras. Por otra parte, la misma iglesia de Segura saldría ganando si se
agregaba a su templo de la Asunción la también segurarra parroquia de Santa Engracia, pues
ya no sería necesario dotar con los diezmos de la Asunción legazpiarra al párroco de Se-
gura, quien se postulaba también como beneficiado de la Asunción de Legazpi.

505 En la bula Romanus Pontifex Urbano VIII declaraba que aunque la tolerancia de tales posesiones haya sido
inmemorial, y esto valía tanto para lo que sostenía el templo de Segura como para lo que señalaba el Señor de
Lazcano, la Santa Sede jamás había dado su consentimiento. Sostenía también el Papa que la Curia Romana
nunca había tenido costumbre de expedir esos privilegios que gravasen a las iglesias sin retener copia en la
misma Curia. Ni lo que sostuviesen la villa de Segura ni el Marqués eran amparables por la Iglesia, por lo que
debían de considerarse, en este aspecto concreto, intrusos, y no bastaba con decir que se había perdido el título,
pues si lo hubiera habido existiría su oficio de traslado en la Curia. En AML, Sección E, Negociado IV, Serie III,
Libro 152, Expediente 11.

Apuntillaba así este papa a lo señalado por el propio Concilio de Trento, en su Sesión XXV, Decreto sobre la Re-
forma, Capítulo IX, que establecía que el derecho de patronato sólo podía adquirirse por fundación o dotación,
y debía ser probado con documentos auténticos, por presentaciones multiplicadas a lo largo del tiempo, hasta in-
memorial fecha. Pues bien, incluso hasta intentado ser probado cualquier derecho de patronato valiéndose de di-
chas presentaciones hasta época inmemorial, no sería válido ese derecho, lo cual venía también apoyado por la
reprobación de la costumbre de arrogarse derechos por parte de los laicos sobre los templos eclesiásticos desde
antes del Concilio de Trento, en concreto desde que declaró San Gregorio en su epístola decretal, inserta en las
Decretales, Capítulo 1, De Consuetudine, que se declaraban nulas las costumbres, aún inmemoriales, perjudi-
ciales a la iglesia o gravosas a ella.
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Continuaban los apoderados municipales de Legazpi señalando que hasta 1535 ha-
bía habido en aquel templo parroquial un vicario y tres beneficiados506, por lo que no se
estaba en ningún momento hablando de un nuevo beneficio, sino de reposición de todos
los antiguos. La tan famosa concordia de 1509 no había sido confirmada por ninguna au-
toridad eclesiástica ni tampoco había sido solicitada por los legazpiarras de la época. Bue-
na prueba de ello es que a la primera ocasión que hubo, en 1535, el Señor de Lazcano se
apartó de su contenido, por lo que solicitaban la inmediata reposición de aquel tercer be-
neficiado, más si cabía por los graves perjuicios que sufría la feligresía legazpiarra en aque-
llos años de finales del siglo XVIII507. En cuanto a la provisión del curato por concurso,
señalaron que antes de 1509 se proveía por hijos naturales y patrimoniales de la villa, por
nombramiento y elección libre de los vecinos y dueños de las casas de la población, lo-
grándose así muy buenos párrocos a pesar de la poca renta con que contaban, pues todos
eran hijos de la villa. Con el nuevo sistema propuesto existía la posibilidad de que acce-
diese al cargo algún extraño a la villa. El patronato existente era laico, y la única actua-
ción que tenía el cabildo parroquial de Segura era la necesidad de presentar a quien fuese
elegido por los vecinos, existiendo además la obligatoriedad de hacerlo en el plazo de quin-
ce días, pues de otra manera valdría la elección de los legazpiarras. En cualquier caso, se-
ñalaban, la propia villa tenía la facultad de elegir a extraños si los naturales no eran váli-
dos. Transigía la villa si la elección de la vicaría se ejecutaba por ocho vecinos elegidos a
sorteo, más el Alcalde, manteniendo la elección libre como antes, sin ningún tipo de con-
curso. De la misma forma, señalaban la conveniencia de que cualquier capellán o benefi-
ciado aceptase obligatoriamente la vicaría si así fuese decidido por los vecinos, y también
solicitaban, si se lograba el tercer beneficio, la reposición de la misa diaconada de los ter-
ceros domingos de mes, que no se solía celebrar por estar ocupado el párroco en el sermón

Finalizaba el escrito de los apoderados de la villa solicitando que se tomase bue-
na nota de la ejecutoria lograda por Legazpi y otras poblaciones (Zegama, Ormaiztegi, Ez-
kio y Gabiria) contra Segura el 24 de noviembre de 1574  en la Chancillería de Vallado-
lid a propósito de los repartimientos y contribuciones reclamadas por Segura, pues en ella
se asentaba un poder del 8 de abril de 1470 en el que se hallaba como testigo Martín Abad
de Vicuña, vicario de Legazpi en esa fecha508. Aceptado eso por Salsamendi, fue recogi-
do por el escribano actuario el 27 de junio de 1776.

Fue entonces cuando patronos de algunas capellanías se volvieron a oponer a lo
establecido hasta entonces en el plan de reforma, ya rechazando su unión a otra(s)509, ya
demostrando que no se trataba de colativas, sino de merelegas, por lo tanto no sujetas a nin-

506 Tal y como se asentaba en A.D.P., c) 2.640, nº 4, folios 317 y 323.

507 Hacían alusión los comisionados municipales a los instrumentos normativos de la Iglesia (bula Apostolici
Ministerii, o Concilio de Trento, sesión VII, capítulo VI) que señalaban la necesidad de un personal adecuado
para el pasto espiritual debido a los feligreses. Además, hasta que no se hiciese caso a la debida dotación de los
tres beneficios, competentemente congruos, los patronos de capellanías protestaban todas las uniones que se
planteaban a sus respectivas fundaciones.

508 Tal y como resulta en el folio 95 de esa ejecutoria.

509 Esteban de Narvaiza señaló su frontal oposición de unir la capellanía fundada por su hermano Juan Bautista,
pudiendo ser poseída la resultante por niños de cualquier edad



210 E L  C O M P L E J O  P R O C E S O  D E  L A  R E F O R M A  B E N E F I C I A L

gún tipo de reformas510. El Juez Delegado admitió los respectivos escritos, a la espera de
posterior deliberación sobre ellos.

Con toda esta información, el Delegado Episcopal realizó una propuesta de fun-
cionamiento para el futuro, que a grandes rasgos, y vista una real cédula del 14 de octu-
bre de 1764511, incluía la división de los frutos decimales que se recogían en Legazpi en
dos partes iguales, quedándose una de ellas a entera disposición del cabildo parroquial de
la villa, y la otra a repartir, también a partes iguales, entre el cabildo eclesiástico de Segura
y la Casa de Lazcano, logrando así aumentar la renta total de los cabildantes legazpiarras
en 1.958 reales y 13 maravedíes. Con ese aumento de renta se erigiría un beneficiado cu-
rado patrimonial residente, repartiéndose entre el vicario y los tres beneficiados con igual-
dad la totalidad de las rentas, cargas, distribuciones y demás emolumentos, añadiendo la
obligación de celebrar entre todos la nueva misa del alba en los días festivos, el rezo del
rosario todo el año, y un rato de ración y lección espiritual los festivos. De esa manera, las
cargas quedarían de igual forma que hasta entonces y cada uno de los cabildantes pasaría
a tener unos ingresos aceptables, a los que habría que añadir, en todo caso, los ingresos por
las fundaciones pías existentes. No acababa aquí la propuesta, puesto que también se in-
cluía la provisión por concurso de la vicaría ante el Obispo. De entre los presentados, se
enviaría una terna a los patronos, efectuándose a continuación presentación de uno de los
opuestos512, fomentándose así la elección de un más digno párroco. Finalmente, proponía
la unión de las capellanías de forma tal que posibilitasen ingresos suficientes para la con-
grua sustentación de capellanes, o bien quedase reducida alguna a pío legado513.

Salsamendi recogió lo señalado por Lazcano el 13 de marzo de 1777, remitiendo
el conjunto del expediente al Fiscal General del Obispado

510 Es el caso de la oposición del vicario Guridi, el Alcalde, el Regidor Mayor y el escribano, patronos de la ca-
pellanía fundada por Martín y Magdalena de Elorregui, quienes adujeron que hasta entonces se había conside-
rado, por error, esa capellanía colativa, siendo en verdad merelega.

511 Por la que, a grandes rasgos, en aquel entonces se señalaba la existencia de doscientas treinta y ocho fami-
lias, con ochocientas cincuenta almas de comunión y doscientas treinta y ocho de confesión, repartidas en ciento
treinta y ocho casas, de las cuales cincuenta eran caseríos que distaban a cinco cuartos de hora del templo pa-
rroquial, y la mayor parte de ellos en parajes montuosos.

512 Planteaba de la siguiente forma la elección del que hubiera de ser presentado: a cada uno de los patronos (los
vecinos de la población, más el Alcalde) se le daría un papel con su nombre, e introducidos todos en un cántaro,
se procedería a extraer los primeros ocho, los cuales, a una con el Alcalde, harían la presentación.

513 Se unían las capellanías nº 1 y nº 4, lográndose 1.837 reales, y se obligaba a su poseedor a asistir a los actos
parroquiales, ser confesor y ayudar al párroco en su ministerio. También se unían las capellanías nº 2 y nº 7, ob-
teniendo la renta de 2.206 reales y 27 maravedíes; serían sus cargas residir, ser confesor y explicar la Doctrina
Cristiana. Se hacía lo mismo con las capellanías nº 3 y nº 9, con la renta de 1.717 reales y medio y las cargas de
fundación y asistencia a actos parroquiales. La capellanía nº 4 quedaba incólume y sin unión con otra, pues apor-
taba unas rentas de 2.089 reales y 16 maravedíes, obligándose a su  poseedor con la asistencia a los divinos ofi-
cios en los días festivos y sábados, quedando adscrito a la iglesia, más la obligación de confesar y ayudar al
párroco. Las capellanías nº 8 y nº 10 se unirían también, con una renta de 2.221 reales y 14 maravedíes, contra-
yendo su poseedor la obligación de tañer el órgano y el cumplimiento de todo lo demás que estuviese impuesto
por ambas fundaciones desde su inicio. Finalmente, la capellanía nº 6 se reducía a pío legado por no llegar a la
tercera parte de la congrua. 
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Una vez en su poder el expediente, este alto empleado del Tribunal Diocesano ex-
puso su opinión únicamente acerca del patronato del templo de Santa Engracia de Segu-
ra, no refiriéndose en ningún momento a nada que tuviese que ver a la iglesia de Legazpi

Visto todo lo efectuado hasta el momento, el obispo declaró que únicamente de-
bía de señalar, en lo relativo a Legazpi, que sólo pudiesen entrar a ser elegidos patrimo-
niales en el concurso a realizar para la provisión de la vicaría. Envió de esa forma el ex-
pediente a la Real Cámara.

Casi año y medio después, antes aun de que pudiese entrar a decidir lo conveniente,
tuvo lugar una visita a la Corte de una delegación de Legazpi, entre cuyos componentes
se encontraban el vicario, Alcalde, Regidores y patronos de capellanías, quienes solicita-
ron atención para sus respectivos intereses, pues no estaban satisfechos de cómo se había he-
cho la instrucción, sospechando que el resultado no sería el idóneo. 

Con el fin de contentar en la medida de lo posible a los solicitantes, se devolvió
al Obispo y al Tribunal Diocesano el expediente, para que hiciese un nuevo intento en la
fase instructiva, oyendo posteriormente al Fiscal General del Obispado, quien a su vez de-
bería cumplir con las especificaciones ordenadas por el Fiscal de la Real Cámara el 28 de
julio de 1777. Tras cumplirse todos esos pasos, el Obispo debía de proponer nuevamente
a la Real Cámara lo que tuviese por conveniente.

El 13 de agosto de 1778 el Provisor había recibido ya el encargo del Obispo de
proseguir con los trámites del proceso beneficial de ambas parroquias, y concedió el pla-
zo de doce días a las partes para que alegasen lo que tuviesen por conveniente.

Los patronos de capellanías insistieron entonces en que no se actuase uniéndolas
hasta que estuviesen resueltos los problemas del aumento de un beneficiado en el cabildo
parroquial y de la mejora conjunta de la dotación económica de todos sus miembros, se-
ñalando que la regla natural establecía que habían de usarse los propios diezmos de la igle-
sia legazpiarra para satisfacer las necesidades de su cabildo, no permitiendo que se los lle-
vasen la Casa de Lazcano o los eclesiásticos segurarras514. Otra cosa muy distinta eran las
capellanías, al fin y al cabo fundaciones de particulares, con reglas y órdenes estrictas da-
das por sus respectivos otorgantes, por lo que no se podían usar sus capitales de forma ale-
gre, mucho menos para suplir las deficiencias que se originaban porque la Casa de Laz-
cano o los segurarras se llevaran los diezmos de la parroquial. Las capellanías colativas
podían unirse entre ellas a beneficio de la iglesia legazpiarra, lográndose de esa manera asig-
naciones congruas para poder obtener órdenes por los aspirantes a ellas, exigiendo inclu-
so la residencia del capellán que obtuviese una de ellas en la villa, pero siempre debía de
quedar muy claro que los que ocasionaban perjuicios a la iglesia eran los que enajenaban
los diezmos ofrecidos por los legazpiarras, destinándolos a objetivos diferentes a lo que
estaban en principio adjudicados. A ello se debía que no hubiera dinero suficiente para do-
tar a un tercer beneficiado, necesidad asumida por el Obispo o, incluso, por los cabildan-
tes segurarras, aunque no por el Señor de Lazcano, quien proponía salir del paso por me-
dio de las capellanías. También se debía a ellos el no tener misas diaconadas, funerales de-

514 Para razonar esto, señalaban que el concilio trindentino, sesión 21, capítulo 7º, y otras muchas normas man-
daban surtir a la iglesia de todo lo necesario a costa de los bienes de la misma iglesia, obligando a los partícipes
de los diezmos, y en su defecto a los parroquianos. No debían de salir del campo de actuación de la Iglesia sus
bienes: los diezmos, las primicias y las oblaciones que se ofrecían a Dios de lo lícitamente adquirido.
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centes, o confesores bastantes para ejercer su trabajo en domingos de mucha lluvia, dán-
dose el caso de que viniesen a confesar andando caseros durante más de una legua y lue-
go tuviesen que regresar a sus casas mojados y sin haber logrado confesar. 

Si bien reconocían que podía haber problemas una vez que se consiguiese para Le-
gazpi todo su diezmo, estaban dispuestos sólo entonces a permitir el uso de las capellanías para
solucionar esos problemas, no antes; finalizaban, pues, suplicando al Obispo que quitase
todos los diezmos al Señor de Lazcano, aplicando sus rentas a la congrua de los cabildantes,
sólo entonces consentirían en la unión de las capellanías

Para ejercer una mayor presión sobre este punto, el escribano Vicuña señaló el 5
de septiembre al Obispado la declaración efectuada por el fundador Juan Bautista de Nar-
vaiza a propósito de que no se usasen los bienes de su capellanía para dotar al tercer be-
neficiado515.

También solicitó lo mismo el 22 de septiembre siguiente Miguel Joaquín de Lar-
dizabal, como patrono de la capellanía fundada por Andres y Nicolás de Vicuña, juntamente
con Francisca Antonia de Eceiza. En definitiva, y hasta que no se solucionasen los asun-
tos del tercer beneficiado y la permanencia en la villa de la totalidad o la mayor parte po-
sible de los diezmos, pidió que no se innovase en la reconfiguración de las capellanías.

Mientras, el Fiscal General del Obispado, defendiendo en todo momento la lla-
mada dignidad episcopal, solicitó el 9 de enero de 1778 que se impugnase todo lo que fue-
se en contra de lo efectuado por el Obispo y su Tribunal; lo mismo pidió Villar, procura-
dor de la mayoría de los patronos de las capellanías, en relación a lo que fuese contrario
a lo por ellos expuesto.

El 10 de junio de 1778 se remitió nuevamente por el Obispado a la Real Cámara
la propuesta de plan, aunque sin la firma del Obispo, que había fallecido el 21 de marzo
anterior516. Revisado por el Fiscal el 28 de agosto, fue remitido de vuelta a Pamplona el 1
de octubre para su firma, con otros documentos anejos.

Hasta el nombramiento y toma de posesión de un nuevo obispo, el cabildo cate-
dralicio eligió como Gobernador, y por lo tanto mayor representación del obispado, al prior
Blas Ramón de Oyza, acompañándole en el alto gobierno de la diócesis el canónigo Fran-
cisco Javier de Amigot, como Oficial Principal. Se mantuvieron en sus puestos más de dos
años, hasta el 25 de abril de 1780517.

Se tuvo que hacer cargo de los planes de las dos parroquias de Segura y de la de
Legazpi, remitiendo nuevamente a la Corte el plan preparado para cada una de ellas el 21
de enero de 1779. El relativo a Legazpi, en breve síntesis, contenía la siguiente informa-
ción:

Las doscientas treinta y ocho familias existentes a esa fecha en el municipio, con
ochocientas cincuenta almas de comunión y doscientas treinta y ocho de confesión, esta-

515 La declaración había llegado a Vicuña vía el hermano del fundador, Esteban. Juan Bautista estaba residiendo
por aquel entonces en el valle de San Andrés de Chalchicomula.

516 En GOÑI GAZTAMBIDE, José (1989), Historia de los obispos de Pamplona, VIII, siglo XVIII, Pamplona,
Eunsa, Gobierno de Navarra, pág. 118.

517 Ibídem, pág. 130
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ban repartidas en ciento treinta y ocho casas, entre las cuales había cincuenta caseríos que
distaban  entre algo más de una hora y poco más de una hora y cuarto, estando situados la
mayor parte de ellos en parajes montuosos y escabrosos.

Para su mejor atención espiritual era evidente la necesidad de proceder a una ade-
cuada retribución de los eclesiásticos, y a tal fin se eliminaba totalmente la extracción de
diezmos que hasta entonces había efectuado el cabildo parroquial de Santa María de la Asun-
ción de Segura, y se dejaba únicamente en manos de la Casa de Lazcano la octava parte
de los diezmos, con lo que las extracciones por dicha Casa realizadas pasaban de un ter-
cio a esa nueva cantidad518. El párroco se quedaría con una octava parte de forma privati-
va, y las tres cuartas partes restantes del conjunto decimal se repartirían a iguales partes
vicario y tres beneficiados, de forma que el párroco obtendría de los diezmos 3.670 rea-
les de vellón, y 1.528 reales por los conceptos de oblaciones voluntarias, sumando la can-
tidad total de 5.196 reales. Cada uno de los tres beneficiados obtendría 2.202 reales de los
diezmos, y 544 reales por todos los demás conceptos, obteniendo una cantidad de 2.746
reales, renta congrua para todos, y que aseguraba al párroco caballería y mozo para la asis-
tencia a los enfermos y la administración de sacramentos durante todo el año.

También se fijaba un nuevo modo de provisión de la vicaría: el párroco había de
ser elegido por el Alcalde de la población y ocho vecinos concejales que, a su vez, hubie-
sen salido designados por la fortuna entre el conjunto de ellos. De esa forma se evitarían
las disputas entre la hasta entonces numerosa cantidad de electores. La elección de los be-
neficiados quedaría como hasta entonces, eligiéndose a todos ellos entre hijos patrimoniales
de la villa. Tan sólo en el caso del nuevo beneficio se elegiría, en la primera ocasión, por
el Obispo a quien éste creyese más idóneo, por reconocerlo comúnmente así la costumbre
y las constituciones sinodales.

Tanto el vicario como los beneficiados habrían de llevar por turno los trabajos se-
manales, adjudicándose al cura durante tres meses y medio al año, siendo, en cualquier caso,
privativo suyo el celebrar las misas más solemnes del año: las del Jueves Santo, Pascua
de Pentecostes, Corpus y la de la Asunción, como titular del templo parroquial. Los be-
neficiados tendrían como quehacer privativo el diaconar las misas populares, pudiendo así
el vicario explicar el Evangelio y predicar. Por fin, y además de atender a las obligacio-
nes que en aquella época habían de realizar de forma cotidiana, debían de ofrecer el san-
to rosario todos los días, celebrar la misa conventual cantada con órgano cada día, rezar o
cantar según la festividad, y celebrar las vísperas, a lo que se sumaría la explicación de una
lección espiritual y de oración los días festivos.

De las diez capellanías colativas existentes hasta entonces, sólo dos quedaban como
píos legados, dos quedarían también totalmente individualizadas, y las seis restantes se unían
en grupos de dos, quedando pues congruas para la manutención de cinco capellanes519.

518 La parte con la que se quedaba la Casa de Lazcano se hacía únicamente como reconocimiento a algo que se
había hecho de forma secular. 

519 Siguiendo la numeración expuesta anteriormente, y resumidas las características de cada una de ellas, que-
daban de este modo: la nº 1 se unía con la nº 4, resultando de ellos una congrua de doscientos treinta ducados de
renta al año, con las obligaciones de residir personalmente en la villa y asistir a los actos parroquiales, siendo,
además, confesor su capellán.
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Esta propuesta fue enviada a la Corte, siendo elevada al Rey, quien se sirvió apro-
bar de forma general el plan redactado, tanto en lo establecido para Segura como para Le-
gazpi, sin perjuicio de poder revisar posteriormente las condiciones para poder proceder
a suprimir o dotar de mejor forma a los eclesiásticos, fijando la residencia de los benefi-
ciados por barrios o distritos.

El 23 de julio de 1779, una vez publicada la real resolución en la Real Cámara el
día 17 anterior, se acordó el envío a Pamplona del auto original, con explícita orden de eje-
cución, ordenando al Obispo que, a efectos de llevar a buen puerto las reducciones de los
intervinientes en las elecciones de vicario y beneficiados, tuviese muy en cuenta lo reali-
zado a estos efectos en el obispado de Astorga, y también en el territorio de Medina del
Campo, enviando a sólo estos efectos documentación de cómo se actuaba en tal caso en
esos lugares.

De nuevo el proceso en Pamplona, Oyza estableció el 2 de agosto de 1779 que se
llevase a su más estricto cumplimiento su auto de 21 de enero anterior, publicándose en
la primera audiencia de su Tribunal, librándose a continuación los despachos necesarios a
las partes para que procediesen a su entero cumplimiento, advirtiéndoles de que se proce-
dería contra el que no obedeciese. Las cartas con el auto salieron al día siguiente.

El documento se recibió en el cabildo parroquial de Segura y también en el Ayun-
tamiento. Ambas instancias se mostraron muy descontentas con las decisiones tomadas por
el Obispado, por el Rey y su Real Cámara. Otorgaron poderes por separado a favor de va-
rias personas para intervenir en todas los lugares donde fuera conveniente, siendo su prin-
cipal representante el procurador Pedro Nolasco de Echeverria520. El descontento de los se-
gurarras había sido mayúsculo, puesto que se disminuía el número de los cabildantes pa-
rroquiales en dos eclesiásticos y se eliminaba la extracción del tercio de diezmos de Le-
gazpi, parroquia a la que se aumentaba un beneficiado.

El 12 de agosto siguiente Echeverria apeló lo propuesto por Oyza ante el Tribu-
nal Metropolitano y ante la Real Cámara.

La nº 2 se unía con la nº 6, resultando la cantidad de doscientos treinta ducados. El patrono de la primera elegi-
ría al capellán en dos de cada tres vacantes; el de la segunda, la restante. En todo caso, el capellán tendría las obli-
gaciones impuestas por los fundadores de ambas, más la de la residencia personal en la villa.

La capellanía nº 3 quedaba en solitario, con la obligación de ser confesor una vez que su capellán se ordenase,
residiendo en la villa en caso de ser presbítero. No regían esas condiciones mientras el capellán fuese estudiante.

La capellanía nº 7 se unía con la nº 8, siendo el destino de ellas el de servir a un presbítero organista que cum-
pliese las condiciones de ambas, más el tañer el órgano en las misas cotidianas. Para su provisión, tendrían voto
doble los que fuesen patronos de ambas, y voto simple el que fuese sólo patrono de una de ellas.

La capellanía nº 9, que en principio por su corta renta estaba destinada a unirse con la del órgano, al ser aumen-
tadas sus rentas por el patrono hasta los ciento veinte ducados anuales, quedaba en solitario. Seguirían sus pa-
tronos nombrando a los capellanes

Por fin, las capellanías nº 5 y 10 perdían su categoría y pasaban a ser píos legados, con las obligaciones im-
puestas a sus patronos y poseedores.

520 Quien, a la sazón, también era ya procurador de Miguel Joaquín de Lardizabal, patrono de capellanías de Le-
gazpi y Segura.
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La otra parte perjudicada, la Casa de Lazcano, nombró también a su procurador
para intentar reconducir lo efectuado hasta entonces a la anterior situación521.  Su línea de
defensa, expuesta de forma clara el 9 de agosto de 1779, señalaba que el plan realizado iba
contra sus intereses de forma seria, debiendo de acudir ante el Rey para defenderse de lo
que pretendían el obispo y los legazpiarras en 1776. Ahora, con el nuevo plan del gober-
nador Oyza, se veía nuevamente perjudicado, y los de Legazpi habían tenido mucho cui-
dado en ocultar dos nuevas capellanías como aportadoras de grandes fondos económicos,
las cuales, de haber salido a la luz a tiempo, hubieran permitido a la Casa de Lazcano con-
servar su parte de los diezmos, utilizados para aprontar los ingresos para la creación del
tercer beneficiado. Ese era el fin de los tres años pasados en la Corte por el vicario legaz-
piarra. 

Siempre según el de Lazcano, los argumentos utilizados en defensa de su Casa no-
biliaria habían estado a punto de convencer al obispo Irigoyen, pero su oportuno falleci-
miento dio al traste con sus objetivos. Por su parte, Guridi, teniendo noticias de lo que pen-
saba el obispo fallecido, logró en la Corte el permiso necesario para que Oyza evacuase
un nuevo informe, y por eso se desplazó a Pamplona, con la real cédula designando a Oyza
para ello, y allí negoció con el nuevo Gobernador una solución similar a la anterior y fa-
vorable a sus intereses: el nombramiento de un tercer beneficiado y la eliminación de la
extracción de diezmos de Legazpi por Segura y por la Casa de Lazcano522. De Pamplona
regresó a la Corte sin pasar por Legazpi, prueba de que le necesitaban poco sus feligreses,
y si eso era así, no había ninguna razón para aumentar un beneficiado más en esa villa. Fi-
nalizaba el procurador del Señor de Lazcano señalando que el Obispo Irigoyen nunca hu-
biera aprobado lo deseado por Guridi, máxime sabiendo las nuevas fuentes de ingresos que
suponían las dos capellanías ocultas para la iglesia legazpiarra, por lo que pedía que no le
quitasen los diezmos que hasta entonces había percibido, no creándose tampoco el tercer
beneficio.

El 22 de agosto de 1779 se reunió el Ayuntamiento de Legazpi en su sala capitu-
lar para resumir lo efectuado hasta entonces, pidiendo al Obispo que se cumpliese escru-
pulosamente lo ordenado por el Rey, dando poder a su procurador Manuel del Villar para
que se opusiese a todo lo que a la villa fuese contrario sin el beneplácito del Rey.

Una vez con la debida acreditación, del Villar se opuso a la petición de las apela-
ciones en los dos efectos. De paso, argumentó contra uno de los asertos pronunciado para
promover apelación por el Ayuntamiento de Segura, declarándose patrono de su parroquial.
Del Villar señaló, a este respecto que el único patrono del templo parroquial segurarra era
el propio rey, autoridad que por cierto había aprobado el plan propuesto por Oyza, por lo
que el conjunto de su apelación debía de ser desestimada. En todo caso, la resolución de
la apelación no correspondería al Metropolitano, sino al monarca.

521 Si en un primer momento nombró como su procurador al vecino de Pamplona Jacinto Beasuain Paulorena, a
los pocos días lo sustituyó por el más experimentado Vicente de la Torre García.

522 Con las cantidades establecidas para la vicaría y tres beneficios, los eclesiásticos de Legazpi iban a disponer
de unas rentas envidiables en el conjunto del clero guipuzcoano, puesto que preveían unos quinientos ducados
para el vicario y cuatrocientos para cada uno de los beneficiados.
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Ante esta situación, los cabildos eclesiástico y secular de Segura se reafirmaron
el 15 de septiembre siguiente en que la villa de Segura era patrona de su iglesia parroquial,
y que ésta era matriz, a su vez, de la iglesia de Legazpi. El lugar de Legazpi fue surtido
de pobladores por la Casa de Lazcano, quien también erigió su iglesia. Como tales patro-
nos percibieron la totalidad de los diezmos desde su fundación, dejando en manos del ca-
bildo eclesiástico segurarra la mitad de ellos por la ejecución de las labores de adminis-
trar los sacramentos a aquellos pobladores. Con el crecimiento del lugar, solicitaron la des-
membración, y por la concordia de 1509 se convirtió la iglesia filial de Legazpi en la su-
fragánea de Segura, con arreglo al capítulo ad audientiam de ecclesys edificandi523, y con
la cesión de la tercera parte de los diezmos que hicieron tanto el cabildo parroquial de Se-
gura como el Señor de Lazcano, más todas las obvenciones y emolumentos, se dividieron
los diezmos en tres tercios iguales, figurando a partir de entonces mejor atendidos econó-
micamente los eclesiásticos legazpiarras que los de Segura y los de otras iglesias libres.
La orden circular de 12 de junio de 1769, que ponía en marcha la Reforma Beneficial, sig-
nificó vía libre para el conjunto del clero guipuzcoano, que congregado entorno al Arci-
prestazgo Mayor de Gipuzkoa, se conjuró para apropiarse en las respectivas iglesias de to-
dos los diezmos que percibían patronos laicos y demás decimadores, logrando del obispo
el señalamiento de Jueces Delegados y Comisionados Episcopales afines a esa postura, ha-
ciéndose sordo el prelado a los clamores de justicia e imparcialidad que solicitaba la Casa
de Lazcano en defensa de sus intereses económicos524.

La única solución justa, según los segurarras, consistía en realizar un juicio equi-
tativo, examinando minuciosamente las rentas de los eclesiásticos de Legazpi, y las cir-
cunstancias del país en general y de la población en particular, así como las circunstancias
en otras iglesias en donde sólo percibían diezmos los ministros. Como resultaría muy sos-
pechoso el que se quedasen el vicario y dos beneficiados legazpiarras con todos los diez-
mos, recurrieron a la excusa de la necesidad de crear un tercer beneficio, creando enton-
ces un exorbitante número de cabildantes para tan escasa población (los dispersos feligreses

523 Según ese capítulo, se estimaba justo que cuando tenía lugar una desmembración y erección de parroquia su-
fragánea, la matriz retuviese los frutos de los feligreses antiguos, dando a los ministros de la nueva lo suficiente.
Por confesión de los de Legazpi, constaba en los autos que la congrua que recibían antes de la novedad, era
mayor que la que el autor de los Planes (beneficiales), Oyza, estimaba suficiente para los ministros de la matriz,
y lo que era más significativo, tenía por vacante la congrua de 120 ducados para dejar subsistentes, sin unión en
Legazpi, una capellanía con carga de misas, debiendo rebajar éstas como lo hacía en los beneficios, en cuya cir-
cunstancia, ni el concilio ni otra disposición de derecho, le dejaba facultad para disponer de lo ajeno. El aumento
de un ministro que había hecho en Legazpi no solo era innecesario, sino perjudicial y escandaloso, y no podía
servir sino para formar allí una población de clérigos.

524Según las diligencias que se hicieron, los diezmos de Legazpi equivalían a 9.316 reales y 26 maravedíes, y
según el valor que habían tenido las primicias de los últimos diez años, ascendían esos diezmos a la cantidad de
13.960 reales, por lo que resultaba una ocultación de 4.644 reales, y las porciones que recibía el Señor de Laz-
cano y el cabildo suplicante se habían regulado cada una de ellas en 2.700 reales, y la del cabildo legazpiarra,
que debía de ser igual, en 3.916 reales, sin duda por haberse apropiado de los diezmos de algunas heredades.
Había sido igual la baja en todos los demás emolumentos, y habiendo estimado el Obispo suficiente la congrua
de vicario y beneficiados, y teniendo incluso mucho más renta (por haber ocultado parte de ella) habían obte-
nido los legazpiarras aumento con el plan formado por Oyza, privando al cabildo eclesiástico de Segura de su
parte de los diezmos, y reduciendo la del Señor de Lazcano a una octava parte.
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sólo acudían a misa los domingos, y lo hacían en Legazpi, pero también en Oñati, Aran-
tzazu, Urretxu y Zumarraga, acudiendo únicamente todos a Legazpi a cumplir con el pre-
cepto de la comunión anual. Si verdaderamente hubieran tenido necesidad de atender a la
dispersión de los feligreses, hubieran los de Legazpi propuesto dispersar también a los be-
neficiados en los barrios, pero, contrariamente a eso, estaban todos concentrados en las cer-
canías del templo parroquial, para atender mejor a los del casco urbano y también para apro-
piarse de mayor cantidad de diezmos. Por último, señalaba que con las capellanías exis-
tentes había cinco ministros residentes con la obligación de asistir a la iglesia y confesar,
y la ocultación en primera instancia de dos capellanías recientemente fundadas acarreaba
sospechas. El hecho de mostrar un certificado proporcionado por los fundadores a propó-
sito de que no deseaban que fuesen colativas las capellanías por ellos erigidas no era im-
portante, y sí lo era el que su objetivo era el de ayudar a bienmorir, por lo que, en cual-
quier caso, obligaba a la necesaria residencia de dichos capellanes, lo que dispensaba de
crear el nuevo beneficio. Por todo ello, pidieron los segurarras que se suspendiese toda eje-
cución de los planes aprobados, al menos hasta que se oyese a las partes.

Legazpi laboró entonces en el sentido de solicitar que no se accediese a las ape-
laciones efectuadas por las partes contrarias, pero llegaron a Madrid, hasta el rey, quien las
envío a la Real Cámara por medio de las reales órdenes de 31 de agosto y 5  de octubre,
respectivamente. Examinadas de forma cuidadosa, esta alta institución decidió remitirlas
nuevamente al Obispado el 14 de octubre de 1779 para que, vistas y oídas todas las par-
tes, incluida la fiscalía del propio tribunal, volviese nuevamente a Madrid con un nuevo
informe del gobernador.

El 29 de octubre Oyza concedió a las partes un nuevo plazo de tres días, pero era
escaso, por lo que el procurador del Marqués pidió un mes, amenazando con recurrir al Rey
si no se le concedía. La protesta de Del Villar fue fulminante: sólo querían retrasar el pro-
yecto, tal como lo habían intentado hacer anteriormente con la excusa de las capellanías
de Narvaiza que no estaban contabilizadas. Lo estaban.

A principios de diciembre de 1779 también pidió una ampliación del plazo Eche-
verria, el procurador de Segura. Del Villar no daba crédito a lo que veía, y también acusó
a los segurarras de querer dilatar el proceso, pues se encontraba en Pamplona el experi-
mentadísimo abogado segurarra José Lorenzo de Galdos, profundo conocedor del litigio,
y se pedían en el entretanto días y días de retraso. Estaba de acuerdo en conceder el pla-
zo de doce días, pero no más.

Entre retrasos pasaba el tiempo, y no se daba continuidad práctica al proceso. Ale-
garon en diciembre los segurarras y el de Lazcano que Legazpi no era parte en la nueva
solicitud de información de la Real Cámara. A mediados de enero de 1780 el Señor de Laz-
cano recusó al vicario Guridi, al escribano Vicuña y a otras personas para que no pudie-
ran comparecer en la defensa de Legazpi, a lo que se accedió en principio por Oyza, pero
tras ponerse en contra de esa medida el Fiscal del Obispado volvió a admitirles el 22 de
febrero de 1780. Ordenó finalmente que expusiesen tanto los cabildos de Segura como el
Señor Lazcano lo conveniente a sus intereses en treinta días. A partir de entonces, expon-
drían sus argumentos el Fiscal y Legazpi, y sólo tras oírles informaría Oyza de nuevo a la
Real Cámara.

Llegó el tiempo de los amplios memoriales. Resumimos a continuación el expuesto
el 14 de marzo de 1780 por el procurador de la Casa de Lazcano.
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La Casa de Lazcano era patrona divisera del templo parroquial de Legazpi. Por
ello aprobaban las nominaciones efectuadas por los legazpiarras de sus eclesiásticos. Aun-
que habían llevado los diezmos desde tiempos inmemoriales525, desde 1509 llevaban un ter-
cio526, valiendo cada uno de los tres tercios la misma cantidad de reales, cinco mil apro-
ximadamente, si se tenían en cuenta las cantidades recogidas en los diez últimos años (ne-
gaban así lo dicho por los legazpiarras, quienes aducían que el que se quedaba a disposi-
ción de sus eclesiásticos valía más que los otros). 

En lo concerniente al personal, eran bastantes en Legazpi el vicario527, los dos be-
neficiados y el organista, pues nunca se había suspendido función alguna por falta de ecle-
siásticos, ni tampoco había habido quejas por ello. A eso ayudaba la existencia de tres ca-
pellanes con obligación de residencia en la villa, dos de los cuales eran confesores, y uno
de ellos, además, ayudante del párroco en la explicación de la Doctrina Cristiana. Si ello
fuera poco, además estaba la nueva capellanía fundada en Indias por Juan Bautista de Nar-
vaiza y Elorza con el capital de setenta y cinco mil reales de vellón, con la característica
de que su poseedor había de ser agonizante, a la que se sumaba la cantidad de quince mil
reales que Narvaiza había dejado para aumentar los bienes de otra de las capellanías exis-
tentes en la villa528.

Los feligreses eran agricultores, carboneros y ferrones, fundamentalmente, los cua-
les por sus trabajos no asistían diariamente a misa, lo que provocaba que no fueran solemnes.
Tampoco iba mucha gente a confesarse, pasando muchos de ellos laborando con sus ga-
nados junto al cercano santuario de Arantzazu los días festivos. La forma física de la po-
blación, con muchas casas y caseríos a menos de una hora del templo parroquial, y junto

525 Siempre según su opinión, el patronato sobre el templo parroquial de Legazpi le había sido concedido mucho
antes del concilio lateranense, por los grandes servicios prestados a la Corona. Si se concediese finalmente lo so-
licitado por Legazpi, los demás templos sobre los que ejercía el patronato pedirían lo mismo, y así decaería la
Casa de Lazcano, algo que había que impedir como recuerdo de los logros efectuados en aquellos lejanos y pe-
ligrosos tiempos medievales, cuando se les concedió el patronato.

526 Solían arrendar su recolección y entrega, habiendo hecho al efecto el último contrato el 2 de julio de 1777 con
el beneficiado legazpiarra Francisco de Guridi y el vecino de la misma villa José de Gorosabel, quienes se ha-
bían comprometido a abonarle al año 3.375 reales. Siempre según el Señor de Lazcano, podía arrendarlo en una
mayor cantidad.

527 El cual no se echaba en falta, pese a haber pasado los últimos tres años en Madrid, desde donde se desplazó
en enero de 1779 a Pamplona, de donde regresó a la capital sin visitar siquiera a sus feligreses.

528 Según documentación posterior, esa cantidad de reales fue prestada el 4 de noviembre de 1774 a Francisco
Javier María de Munive e Ydiaquez y a su mujer María Josefa de Areizaga, condes de Peñaflorida, quienes por
aquella época eran vecinos de Bergara, efectuándose la correspondiente escritura de censo, que acarreaba unos
intereses anuales de 2.250 reales. El fin de ese préstamo era el allegar fondos para el casamiento de la tercera
hija de los condes, Ana Joaquina, con José Verdes Montenegro, miembro del Consejo Real y Oidor en la Chan-
cillería de Valladolid. Según el capitulado matrimonial realizado, los condes pagarían como dote de su hija diez
mil ducados en el momento de celebrarse el matrimonio.

El conjunto de la operación se garantizaba con todos los bienes del mayorazgo de los condes, en virtud de
facultad que para ello obtuvieron por medio de la real cédula de 11 de julio de 1771. Actuó como interme-
diario entre los solicitantes y los patronos el vicario legazpiarra, y finalizó con la orden del Ayuntamiento a
Juan Felipe de Oyarzabal y Antonio de Vicuña, legazpiarras vecinos de Cádiz, para que entregasen los no-
venta mil reales al apoderado de los condes, Juan de Eguino, el 8 de abril de 1774, lo que así hicieron. En
A.D.P., c) 2.641, nº 3.
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a caminos adecuados, hacía que el trabajo del vicario y de su coadjutor no fuese mucho,
especialmente en lo que se refería a la asistencia a los pocos enfermos que había, admi-
nistrándoles los sacramentos.

En cuanto a las capellanías, aunque se uniesen entre sí, como proponía Oyza, los
futuros capellanes no serían estrictamente necesarios para dar el pasto espiritual, puesto
que como ya había quedado señalado, el párroco, su coadjutor y los dos beneficiados eran
suficientes para ello. De todas formas, y aceptando la unión propuesta, se formarían cua-
tro nuevas capellanías, lo que suponía ocho eclesiásticos y un organista en Legazpi, lo cual
no tenían muchos templos parroquiales grandes

Por otra parte, siempre habían estado bien remunerados el vicario y los beneficiados
de Legazpi, lo que era de común conocimiento, por lo que esos puestos eran ambiciona-
dos en la población. Pero la formación del proceso beneficial había ocasionado el que exi-
giesen mayores cantidades para su manutención, utilizando para ello la táctica de bajar los
precios que por diezmos se daban a los eclesiásticos529. Sea como fuere, recibían cuaren-
ta y cuatro ducados por cada funeral de adultos de primera clase; veintiséis por uno de se-
gunda clase, y todos los fallecidos dejaban bienes para responder de esos sufragios. A ello
había que sumar las ofrendas de pan cocido, que, sumadas a lo largo del año, conllevaban
para el vicario cuarenta fanegas, y veinte para cada uno de los beneficiados. Todo hacía
que los beneficiados de Legazpi estuvieren mucho mejor pagados que los de Tolosa, Or-
dizia y San Sebastián, los cuales necesitaban de mejores atuendos, y similar manutención,
pues convocaban a mucho mayor número de feligreses y además, por estar junto al cami-
no real recibían a muchos viajeros. También el vicario de Legazpi cobraba mucho más que
el de Oñati o que los de Bergara, así como el de Segura530, población que celebraba de for-
ma mucho más solemne y digna que Legazpi las festividades y toda clase de misas y ac-
tos parroquiales.

De Juan Antonio de Arizti, anterior Juez Comisionado, señaló que era amigo del
vicario Guridi y de su tío, el beneficiado Francisco de Guridi, en cuya casa se alojó mien-
tras duró el proceso. No tenía estudios superiores ni había hecho anteriormente ninguna
práctica en negocios judiciales, por lo que no era extraño que hubiese cometido tantas irre-
gularidades en el proceso efectuado instruido, tanto a favor de los eclesiásticos de dicha
parroquial como en contra de los eclesiásticos de Segura o del Señor de Lazcano y Ayun-
tamiento segurarra. Ya el plan que llevaba su firma, ya el realizado por Oyza, poseían nu-
merosos agravios contra la Casa de Lazcano, por lo que solicitaba que se dejase todo como
estaba antes del comienzo del proceso beneficial, dando por nulo lo efectuado por Arizti.

Oyza dio a todas las partes un plazo de treinta días para responder.

529 Habían llegado a decir que la fanega de trigo valía veinticuatro reales; la de maíz, dieciocho; y el pan cocido,
veintiuno. Era por todos conocido que en los últimos diez años el trigo costaba treinta y dos reales; el maíz,
veintiséis; y el pan cocido valía cerca de lo que correspondía al trigo.

530 En la comparación que hizo el procurador de la Casa de Lazcano entre lo que cobrarían el vicario y los be-
neficiados de Legazpi y los de Segura, de mayor distinción por la solemnidad con la que se celebraban en esa
parroquial los divinos oficios, figuraba que el vicario de Legazpi cobraría según el plan formado 5.196 reales de
vellón, y el de Segura tan sólo 4.180. En cuanto a los beneficiados, mientras que el beneficiado entero de Segura
cobraría 3.048 reales y 10 maravedíes, cada uno de los tres de Legazpi cobrarían 2.746. Pero, y aquí incidía es-
pecialmente el procurador del Señor de Lazcano, si sólo se quedasen dos beneficiados en Legazpi, no cobrarían
menos que los de Segura.
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El 20 de abril siguiente tuvo lugar el también largo alegato realizado por Eche-
verria, el procurador de la villa de Segura, quien lo primero que asentó fue su firme con-
vicción de que se debían de dar por nulos los planes preparados por el obispo Irigoyen y
también por el gobernador Oyza, reformándolos de forma importante si eso no fuere po-
sible, anulando en cualquier caso lo realizado tanto por Arizti en Legazpi como por Sal-
samendi en Segura.

Además de aprovechar en lo posible lo señalado por el Señor de Lazcano, seña-
ló que la villa de Segura era patrona única de su parroquial, y que ésta era, a su vez, la igle-
sia matriz de la de Legazpi, hecho por el cual llevaba la cuarta parte de sus productos pri-
miciales, retenidos por el momento para el pago de las obras del nuevo templo parroquial.
También se denotaban los derechos que poseía sobre la iglesia de Legazpi, en la que los
vicarios y beneficiados de Segura han sido y eran en ese momento beneficiados, percibiendo
la mitad de sus diezmos desde la erección de este templo hasta el año 1509, en que se crea-
ron, para mejor servir a los feligreses, los cargos de vicario y beneficiados coadjutores en
Legazpi, reservándose los segurarras un tercio de los diezmos y el derecho de nombrar a
los cargos elegidos por los vecinos legazpiarras, tal y como constaba de la escritura de con-
cordia de 1509, la que hasta ese mismo año había servido de base sin discusión.

La gran antigüedad de la iglesia de Segura, sita al interior de sus calles, se demostraba
fundamentalmente en su presbiterio, siendo una de las más suntuosas de Gipuzkoa y del
obispado, pero eso no era todo, puesto como reconocimiento de una mayor vetustez, pa-
gaba diecisiete maravedíes semanales a la ermita de San Andrés por feudo y reconocimiento,
ya que ésta había sido la primitiva parroquia de Segura, en los primeros tiempos del cris-
tianismo.

Segura, en cualquier caso, era una de las más principales villas guipuzcoanas, ca-
beza principal de uno de los siete partidos en que se dividía, y una de las dieciocho villas
donde se celebraban Juntas Generales, ocupando el segundo asiento en ellas y votando des-
pués de San Sebastián y Tolosa, y antes que todas las demás poblaciones. Tanto anterior-
mente como en esa época, era cabeza de partido de muchísimas villas, entre ellas la de Le-
gazpi, había mantenido veinticuatro escribanos numerales, y era, además, población mu-
rada, cerrada y con calles bien ordenadas, habiendo en ellas ciento cuatro casas de caba-
lleros ilustres, y ello no contando las veinte casas de sus arrabales, y los sesenta y cinco
caseríos dispersos, componiendo en su generalidad una villa que era sede de diversas fe-
rias francas al año, tres mercados a la semana, etc.

La importancia de su iglesia no le iba a la zaga, siendo considerada una catedral
si se comparaba con el templo legazpiarra, tanto por su material, grandeza y adorno como
por la solemnidad y aparato que desde siempre había en la celebración de los oficios di-
vinos531. Además, su cabildo era uno de los principales en la provincia, y a su llamamien-

531 Por resumir cómo se celebraban, se señalaba de forma explícita en el expediente que realizaba la misa mayor
cantada con órgano, y aplicada pro populo, con asistencia de todos los individuos del cabildo eclesiástico re-
vestidos de sobrepelliz y con concurso numeroso del pueblo a las nueve de la mañana los días de labor, o tra-
bajo, y del mismo modo se cantaban las vísperas, salve o himno correspondiente, rezando en semitono las
completas a las dos y a las dos y media de la tarde en tiempo de invierno y verano, aumentándose esta solemni-
dad en los días festivos en que la misa popular era diaconada, revistiéndose además dos beneficiados de capas
pluviales y cetros en muchísimos días de entreaño para misas mayores, vísperas, procesiones por las calles y den-
tro de la iglesia, además de que en las tardes precedentes a las festividades de primera clase se celebraban so-
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to y convocatoria se celebraban en la sacristía de su templo parroquial las juntas de los ecle-
siásticos del corriedo, siendo sede también el templo de las Visitas que hacían los obispos
o sus visitadores para examinar el estado de entorno eclesial.

Al contrario, Legazpi no había sido nunca cabeza de partido, ni república cerra-
da, ni murada, ni habitaban en ella caballeros o personas de distinción, salvo su vicario y
beneficiados, capellanes, el médico, el cirujano, algunos ferrones y menestrales, siendo to-
dos los demás labradores, carboneros y trabajadores de ferrerías. Tampoco le asistía como
villa ninguna cualidad que le hiciese parecerse a Segura, no mereciendo mayor denomi-
nación que la de aldea abierta de bastante feligresía, que nunca había poseído ferias, mer-
cados francos o Junta de la Provincia.

Por supuesto, su iglesia no eran tan suntuosa, grande o frecuentada como la de Se-
gura, ni se celebraba en ella misa mayor diaria cantada con órgano y con asistencia del ca-
bildo eclesiástico, ni tampoco misa diaria aplicada pro populo. Era una iglesia normal en
la provincia, sin distinguirse de otras, como muy bien lo hacía Segura. Por lo demás, tam-
poco asistían todos sus feligreses a ella, puesto que muchos de ellos acudían a Arantzazu,
Oñate, Urretxu, Zumarraga o Gabiria, pues estaban más cerca de esos templos.

Si algo se veía meridianamente claro en ese momento era la conjura que habían
dispuesto los eclesiásticos, la villa de Legazpi y los jueces delegados del obispo para eli-
minar los razonables y justos derechos históricos que asistían a la Casa de Lazcano y al ca-
bildo eclesiástico segurarra, dejando todos los diezmos en Legazpi, aumentando el núme-
ro de ministros sirvientes y desposeyendo a los beneficiados de la iglesia matriz de su pa-
tronato. Si eso se haría en todas las iglesias guipuzcoanas se arruinaría el país, y se tendrían
que cerrar muchas iglesias, pues no se podría satisfacer ni la mitad de lo que se piensa pa-
gar a los eclesiásticos de Legazpi. Terminaba pidiendo el procurador de Segura que se anu-
lase todo lo efectuado hasta ese momento, y muy especialmente lo hecho por Arizti.

Recibidos estos alegatos, correspondía el turno a Legazpi y a su procurador, Ma-
nuel del Villar, quien además de recusar el 18 de mayo de 1780 a diversas personas como
acérrimos enemigos de la causa legazpiarra532, respondió de forma adecuada a lo señala-
do por los segurarras y por el Señor de Lazcano. 

A los segurarras les dijo el 2 de junio de 1780 que atentaban contra la regalía al
llamarse patronos de su templo parroquial, pues la villa había sido erigida por Alfonso X
y no antes. El hecho de suponer que la villa era patrona suponía una usurpación repara-

lemnemente las vísperas, completas y laudes después de los maitines rezados en semitono, a lo que se agregaba
también el que en casi todos los domingos y festivos de entreaño y sus vísperas tenían el vicario y beneficiados
de la iglesia matriz una carga muy pesada e insoportable de confesionario, mediante la frecuencia grande de sa-
cramentos de los feligreses y de otros muchos foráneos que acudían a recibirlos por la proporción y comodidad
de confesores que en ella lograban para el pasto espiritual y desahogo de sus almas, verificándose muchas veces
que sin embargo de tener que entrar a misa mayor los tales días festivos a las diez y media, se esperaba que para
el efecto se levantasen los confesores del confesionario, y que el vicario subiera desde el confesionario al púl-
pito a predicar, y volviese inmediatamente a su tarea de penitenciaría.

532 En concreto lo hizo con Manuel Francisco de Mugica, presbítero beneficiado de la iglesia parroquial de Ze-
rain; Pascual de Churruca, beneficiado de Mutriku; José Lorenzo de Galdos, vecino de Segura; Francisco Igna-
cio de Mugica y Francisco de Churruca, escribanos numerales de Ordizia y Mutriku, respectivamente. En A.D.P.,
c) 2640, nº 6, y A.D.P., c) 2.641, nº 1.
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ble, y el Fiscal de la Cámara había de ir contra esa titulación. Además, señalaban que la
iglesia de Legazpi era filial de la de Segura, cuando lo que ya estaba demostrado era que
la legazpiarra y la población a la que atendía era mucho más antigua que la de Segura; pre-
cisamente por ser población abierta, se fundó la villa de Segura para defensa de los legazpiarras
en tiempos de la Guerra de Bandos, disponiéndola por esa razón con muros. La debilidad
de argumentos esgrimidos por los segurarras no hacía, por el momento, necesario ningún
otro tipo de alegato.

Ese mismo día procedió a desgranar los siguientes argumentos contra lo asenta-
do por el Señor de Lazcano: 

En primer lugar la única patrona divisera de la iglesia era la propia villa de Le-
gazpi, fundadora y dotadora de ella. Ninguna otra persona o noble podía apropiarse de ese
título, y por ello habían elegido a los vicarios y beneficiados desde tiempo inmemorial los
vecinos propietarios de casas de la villa, antes incluso del año 1509, y también habían re-
cibido en solitario las cuentas al mayordomo y habían efectuado lo conveniente para la bue-
na conservación del templo (incluso la Casa de Lazcano reconocía que los electores de los
eclesiásticos eran los vecinos de Legazpi).

Si la Casa de Lazcano percibía diezmos no era por privilegio apostólico, u otro cual-
quier título legítimo, sino por intrusión violenta en tiempo de la ya conocida Guerra de Ban-
dos, momento en que también quiso apropiarse de la iglesia de Segura, siendo rechazado e
incluso herido mortalmente el actuante como Señor de tal Casa por una flecha que salió de
una de las casas de la villa, a la que, en recuerdo de aquel suceso, le guardaba el cabildo ecle-
siástico diferentes prerrogativas (no se hacía con ninguna otra casa de la población).

De la misma forma que en Legazpi, consiguió el Señor de Lazcano apropiarse de
iglesias en otras poblaciones. Era por ello que no tenía en el templo parroquial asiento, se-
pultura, armas o blasones, ni cualquier otra señal que denotase patronato, pues la iglesia fue
erigida en tiempo inmemorial por la población, en sus terrenos. Por ello, y aunque los res-
ponsables de la Casa de Lazcano decían hasta la saciedad que se les habían concedido de-
rechos a percibir los diezmos del templo antes del concilio lateranense, ello no era cierto;
de serlo tenían que tener algún documento que así lo atestiguase, y si, tal como lo decían,
se les había perdido o traspapelado, se hallaría documento auténtico de la cesión o dona-
ción en la curia romana, donde no se expedían tales documentos sin reservar fehaciente-
mente los motivos para conceder dichas gracias. De la misma forma, deberían figurar en
los libros de la Contaduría Mayor real, como tenían ordenado los Reyes desde antiguo, de-
clarando nulos los pretendidos títulos si no se hallaban de esa forma documentados.

Otra de las razones que negaban que los diezmos, o parte de ellos, perteneciese a
la Casa de Lazcano desde antes del concilio lateranense celebrado en 1139 estribaba en que
la población de Segura fue fundada por Alfonso X después de su ascensión al trono, en 1252,
y como el Señor de dicha Casa articulaba que la iglesia de Segura era matriz de la de Le-
gazpia, por fuerza se entendía que ésta debía de ser posterior a 1252, de donde se deducía
que antes del concilio de 1139 no pudo haber concesión de ningún tipo de privilegio sobre
una iglesia que, siempre según sus razonamientos, no existía. De ahí se volvía a inferir que
la intrusión violenta y forzada estaba en el origen de la extracción de diezmos.

Por lo que se refería al valor de los diezmos, el año en que más había ascendido
su valor había sido a 3.916 reales, arrendándolos por mucho menos. El año en que mayor
cantidad alcanzó la contratación se llegó hasta los 3.375 reales.
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Tampoco era cierto que fuesen inviables los cargos del vicario y de los dos bene-
ficiados existentes hasta entonces para garantizar el pasto espiritual a los feligreses, pues
los capellanes existentes no les dedicaban todo su tiempo, ya que estaban ausentes por es-
tudio, vacantes y otras contingencias. Tampoco se podía contar con la capellanía que Juan
Bautista de Narvaiza intentaba fundar para un agonizante, pues entre los deseos del pre-
tendido fundador estaba el que no fuese colativa, y, como ya sabemos, explícitamente ha-
bía expresado el deseo de que no sirviese para desembarazar al Señor de Lazcano de sus
obligaciones respecto a la feligresía.

De la misma forma, tampoco era cierto el hecho que el vicario Guridi se hubiese
trasladado a Madrid por gusto propio; lo hizo a solicitud del pueblo, para lograr el tercer
beneficiado, con renta suficiente, y con el permiso explícito del Obispo. Se le sustituyó por
varias personas (beneficiados y capellanes), y ha sido tal el trabajo que han tenido que lo
debían de realizar entre cuatro eclesiásticos, pues los feligreses acudían continuamente a
recibir el pasto espiritual a la única parroquia existente en la población, la cual, aunque no
podía celebrar los oficios divinos con la misma solemnidad que en Segura, lo hacía lo más
dignamente posible, y si algún feligrés acudía a otro templo parroquial era porque después
de haber esperado toda la mañana para realizar la confesión, habían tenido que volver a
sus casas en ayunas y sin confesarse por la escasez de eclesiásticos. 

Algo parecido se podía señalar sobre la tan señalada falta de solemnidad en los
oficios divinos, pues aunque por la concordia de 1509 se impuso la obligación de celebrar
misas diaconadas, se obligó a la única existencia de tres cabildantes en el templo, supri-
miendo un beneficio por no querer dotarlo como debían, ya que ambicionaron sus rentas.
Por ello, las cantidades que habían percibido vicario y dos beneficiados nunca habían sido
congruas, y así lo habían hecho saber diferentes veces en el pasado, siendo incierto en ese
sentido lo asentado por la Casa de Lazcano a propósito de que nunca habían solicitado au-
mento de renta. El hecho de que se haya de aumentar a tres el número de los beneficiados
exige que para que tengan suficientemente congrua se necesite incluso la mitad de la cuar-
ta parte de los diezmos reconocida a la Casa de Lazcano.

Tampoco se podía hacer lo sugerido por el Señor de dicha Casa con las capella-
nías, uniéndolas desconsideradamente, pues las nº 1, 2, 3, 7 y 9 eran ya congruas por sí mis-
mas; las nº 4 y 5 no llegaban a la tercera parte de la congrua exigible, y la nº 10 era laical,
por lo que las últimas tres señaladas debían quedar como píos legados; además, vivía el
fundador de la nº 6, y tanto éste como los demás tenían protestada nulidad de toda altera-
ción que sufriesen sus fundaciones. Lo básico era que no se podían usar esos capitales, pri-
vados y con fines propios, para permitir al Señor de Lazcano seguir extrayendo diezmos,
sin atender a las obligaciones inherentes a ellos

De igual modo era falso lo alegado en el sentido de que cada funeral de adultos
de primera clase aportaba cuarenta y cuatro ducados, pues sólo lo hacía en setenta y tres
reales en dinero, más ocho reales de cabodeaño, tres fanegas y tres cuartas de trigo en pan
cocido, o especie en trigo, a elección de cada contribuyente, acarreando todo ello la car-
ga de doce misas cantadas, tres de ellas con vigilia y nocturno, entierro de cadáver, res-
ponsos y acompañamientos acostumbrados. Por supuesto, las clases segunda y tercera con-
tribuían con mucha menos cantidad de dinero y especie, y como quiera que el resto de can-
tidades que se solían entregar eran voluntarias, y que cualquier vecino podía elegir  la ca-
tegoría del funeral a realizar, no se podía contabilizar de forma suficiente el valor de los
estipendios a percibir por los eclesiásticos
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Aunque Legazpi era un pueblo abierto, eso no quería decir que se necesitase me-
nos dinero para vivir que en los pueblos cerrados, como Segura, Tolosa, San Sebastián, pues
en esas poblaciones el número de familiares solía ser menor que en los pueblos abiertos,
y tenían mercado a la puerta de casa, y en los lugares abiertos había que pagar incluso para
traer alimentos y demás artículos de necesidad a la población. Entre los pueblos cerrados
más baratos estaba Segura, por la cercanía que tenía con respecto a Álava y Navarra, y por
los mercados frecuentes que tenía en su interior. De la misma forma, tampoco era cierto
que las rentas asignadas a los eclesiásticos legazpiarras fuesen mayores que las asignadas
a los curatos de Oñati y Bergara, por ejemplo, y además mientras éstos no necesitaban ca-
ballería, pues la podían alquilar cómodamente por un real de vellón cada vez que la nece-
sitaban, cuando no se les dejaban gratuitamente, sí que lo precisaba el vicario de Legaz-
pi. Además, los beneficiados de esas poblaciones no eran residenciales, pudiendo servir en
capellanías de navíos y beneficios en otras iglesias, por lo que no necesitaban tanta renta
como los legazpiarras; aun y todo, el conjunto de las rentas a percibir en Oñati y Bergara
solamente se asemejaban a las rentas que percibían los de nuestra población por todos los
conceptos.

También era falso lo sostenido cuando decía el de Lazcano que los beneficiados
de Segura cobraban menos renta, pues si se hacían todas las cuentas se veía que percibían 3.048
reales, y los de Legazpi solamente 2.124.

En lo referente a lo asentado sobre el Juez Delegado Arizti, señaló del Villar que
no era necesario haber pasado por la universidad, pues había jueces destinados a esos fi-
nes que ni siquiera sabían latín. En cualquier caso, Arizti era sacerdote de toda integridad,
notario apostólico y ordinario y Secretario del Clero del corriedo entero de Gaztañaga, sin
que nadie haya pensado jamás en que hubiera que sustituirle. No tenía parentesco ni amis-
tad especial con el vicario Guridi, o con el beneficiado también apellidado de ese modo.
Si Guridi asistió al interrogatorio de algún testigo en Segura, otro tanto hicieron varios se-
gurarras en Legazpi, y en cualquier caso, había sido imparcial, no como los testigos pre-
sentados por Segura y la Casa de Lazcano, que tan sólo aspiraban a acrecentar las rentas
de los eclesiásticos segurarras, como bien hizo ver el escribano Vicuña.

Ninguna de las actuaciones de los jueces delegados ni de los obispos había sido
sujeto de poder ser apelada hasta el momento, tan sólo habían realizado de forma ejem-
plar lo ordenado por el monarca, por lo que no veían los legazpiarras ningún  trasfondo os-
curo en sus actuaciones, y tampoco era lícito, siempre según su opinión, pedir la nulidad
de lo realizado. Tan sólo solicitaban que, para la perfecta dotación de los eclesiásticos le-
gazpiarras, se quedasen en la villa todos los diezmos, incluida la octava parte que se ha-
bía hasta entonces dejado en manos del Señor de Lazcano. 

Pero esto era la teoría, como todo lo visto hasta este momento. Hora es ya de que
veamos cómo se empieza a trasladar al lado más práctico lo que había sucedido, o al me-
nos cómo lo veía cada parte. Así, el 25 de junio de 1780 el vicario de Segura, Lázaro de
Mugica, reclamaba a su homólogo legazpiarra el pago del excusado, ejecutando, además,
la escritura de arriendo de los frutos decimales que le correspondían al cabildo segurarra
para la fiesta de San Pedro, amenazándole con llevar al cabildo eclesiástico legazpiarra a
los tribunales caso de no hacerlo.

La respuesta del vicario Guridi fue rápida: el 26 de junio le comunicó que por el
plan beneficial últimamente aprobado por Oyza se establecía que se retuviesen en Legaz-
pi los diezmos que hasta entonces había llevado el cabildo segurarra, como ya se les ha-
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bía comunicado en 1779 a los segurarras y a los propios arrendadores533. Como quiera que
los arrendadores habían intentado en primera instancia hacer oídos sordos, el 4 de diciembre
de 1779 se les requirió a dichos arrendadores ante la justicia de Legazpi el acatamiento de
la sentencia, lo que declararon que harían, aunque de común acuerdo retuvieron una sex-
ta parte del diezmo del maíz, que era la parte que correspondía desde el último pago has-
ta el día 1 de noviembre de 1779; así pués, con la totalidad de la cantidad contratada, 2.604
reales, salvo la pequeña cantidad retenida de 148 reales, acudieron a pagar el 25 de junio
de 1780 a Segura. Como podemos sospechar, sus cabildantes no admitieron ese pago, re-
clamando la totalidad, amenazando a los arrendadores con denunciarles ante la justicia se-
cular y embargarles si no satisfacían la totalidad de lo pactado para el día 29 de junio. Pero
no esperaron a ese día, porque el 28 de junio se presentaron en el tribunal del Corregidor
a interponer pleito ejecutivo y consiguieron el embargo de sus bienes. Pues bien, siendo
noticioso de todo lo ocurrido, y a petición de la autoridad ordinaria en la villa, represen-
tada por su Alcalde, a la sazón Ignacio Tomás de Vicuña, Guridi decidió denunciar ante el
Gobernador del Obispado la desobediencia del cabildo eclesiástico de Segura, no acatan-
do la sentencia de su superior y las reales órdenes habidas. Hacía saber que tampoco ha-
bía retenido Legazpi todavía nada, al menos hasta el 11 de noviembre anterior534.

Recibida en el Tribunal Diocesano esta denuncia, Oyza decidió ordenar al Secretario
que expidiese mandamiento con pena de excomunión mayor y diez ducados de plata de
multa contra el cabildo eclesiástico de Segura, dándole tres días de plazo para que otor-
gase carta de pago de la cantidad recibida, la cual sólo debía ser la correspondiente a la que
iba a la del día en que recibió la ejecutorial de la sentencia hasta el 11 de noviembre de 1779.
Por si acaso lo dudaban, les amenazó con fulminarles de forma inmediata. 

Recibida esa comunicación el 1 de julio de 1780, el cabildo segurarra decidió ese
mismo día oír lo comunicado, protestando ordinariamente sus derechos ante el tribunal com-
petente535.

Ante la situación creada por los segurarras con los arrendadores, del Villar pidió
el  12 de julio de 1780 al nuevo provisor Areizaga que actuase contra el cabildo de Segu-
ra y que pidiese al Corregidor que suspendiese el pleito ejecutivo y la anulación del em-
bargo.

Sea como fuere, el proceso principal seguía su lento devenir y, de acuerdo al plan
acordado, el 7 de agosto de 1780 el nuevo obispo, Lezo y Palomeque536, nombró por así
corresponderle en la primera provisión, a José de Guerra como nuevo beneficiado en Le-
gazpi, con efectos retributivos desde el día en que entró en vigor el plan, 23 de julio del
año anterior. Tomó posesión a los pocos días, el 13 de agosto.

Pero el Fiscal General del Obispado seguía sin informar, y como acabamos de ver,
ello devenía a favor de la villa de Legazpi, pues mientras no se actuase en sentido contra-
rio, la villa de Segura y el Señor de Lazcano habían perdido los diezmos de Legazpi, si bien
provisionalmente. Sabedores de lo que suponía, ambas partes instaban al Fiscal a pronunciarse,

533 Éstos eran los vecinos legazpiarras José Plazaola, Miguel Ignacio de Guridi y Domingo de Galfarsoro.

534 La fecha del 11 de noviembre era la de comienzo y fin del año eclesiástico en el Obispado de Pamplona.

535 Sólo podía ser el metropolitano, en primera instancia.

536 Agustín Lezo y Palomeque fue presentado el 13 de diciembre de 1779. Tomó posesión el 25 de abril de 1780.
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pero en los meses siguientes éste no lo hizo. Legazpi tampoco ayudaba a ello, pues recu-
rrió contra el Tribunal Metropolitano de Burgos. Por fin, y sin haberse pronunciado el Fis-
cal, el 22 de agosto de 1780 el Provisor Areizaga le señaló a la villa legazpiarra que no se
trataba en este segundo juicio instructivo de delimitar si Segura se advocaba para sí el pa-
tronato sobre el templo parroquial de su población, pues en ello debía entrarse a entender
por la Real Cámara, sino de otro pleito más cercano a los intereses legazpiarras, dándole
al efecto el plazo de tres días para que respondiese a los supuestos agravios cometidos con-
tra ella por la villa de Segura.

Comoquiera que el proceso no avanzaba, el 1 de septiembre de 1780 el procura-
dor de Segura solicitó nuevamente que se rechazase lo efectuado por Arizti y Salsamen-
di, y se reformase lo realizado por el obispo Irigoyen y por el gobernador Oyza, basándo-
se para ello en todo lo anteriormente dicho537 y, además, en una serie de nuevos argumentos,
entre los que sobresalían el hecho de que hasta entonces, y siempre que hubiese habido al-
guna vacante en cargo eclesiástico legazpiarra, era preferido para ocuparlo un beneficia-
do de Segura antes que cualquier parroquiano de Legazpi. Además, señalaba que el patronato
que decía la villa de Legazpi poseer sobre su iglesia parroquial era el patronato de la fá-
brica, y no el del cabildo y el de las piezas eclesiásticas que lo constituían, al igual que su-
cedía en otros templos parroquiales como Zumarraga, Mutiloa, Idiazabal, Lazkao, Ataun,
Azpeitia, Azkoitia, etc.; de la misma forma, también era incierto lo asentado por los de Le-
gazpi, a propósito de que su templo estaba construido en terrenos de esa villa, pues lo eran
de Segura por pertenecer Legazpi a aquella villa en tiempos de la erección del templo. Asen-
taban todo ello con otros argumentos, como por ejemplo el hecho de que correspondiesen
a Segura una cuarta parte de las primicias de Legazpi, y otra cuarta parte a Mutiloa, cuya
iglesia era también del patronato del Señor de Lazcano.

Señalaba también Segura la falsedad en que incurría Legazpi al definir como año
a partir del cual se erigió la villa de Segura el de 1252 o posterior. Si así hubiera sido, nun-
ca hubieran aceptado otras poblaciones guipuzcoanas que Segura se pusiese delante de ellas
en las Juntas Generales. Más cierto era que Alfonso X fundó la villa sobre las ruinas de
otro poblamiento, del cual era templo parroquial la entonces ermita de San Andrés. Como
reconocimiento a esa parroquialidad anterior, Santa María de la Asunción pagaba por vía
de feudo diecisiete maravedíes semanales, y eso era costumbre antiquísima en la villa, trans-
mitida de padres a hijos durante generaciones538.

El proceso parecía volverse interminable, por lo que entre ese mismo día y el si-
guiente el Provisor Areizaga dio por contestados por Legazpi los alegatos del Señor de Laz-
cano y de la villa de Segura, y con el informe del Fiscal General en la mano, y a petición

537 Se ha de hacer referencia en este momento a los tan repetidos argumentos de la solemnidad con que se efec-
tuaban los numerosos oficios divinos en Segura, de su tan numerosa feligresía practicante (era absolutamente in-
dispensable la caballería para el vicario, negada en el último plan), y que para atenderla como se merecía, hacían
falta un vicario, ocho beneficiados y un sacristán eclesiástico, los cuales únicamente se podían mantener con los
diezmos provenientes de Legazpi, de escasa y poco practicante feligresía, debiendo fundamentalmente las razones
de este último aserto a que su población estaba dedicada a la labores de la labranza, pastoreo y elaboración del
hierro, por lo que disponía de escaso tiempo para acudir a los divinos oficios. No era de extrañar, pues, que los
eclesiásticos de Legazpi tuviesen tan poco trabajo y tuviesen tantos ingresos al lado de los de Segura, compara-
tivamente hablando.

538 Aparece esta cita en el proceso sito en A.D.P., c )2641, nº 1, pág, 446 vuelto. 
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del Señor de Lazcano, designó el 4 de septiembre como Receptor, vía el Comisario Repartidor
de Negocios del tribunal, a Matías Hernández, señalando a la totalidad de las partes, in-
cluido al Fiscal, la posibilidad de nombrar acompañado que estuviese presente en los trá-
mites a realizar por Hernández.

Al poco tiempo de conocerse este nombramiento, el 13 de septiembre, el procu-
rador del noble lazkaotarra solicitó que se interrogase a vecinos de poblaciones sitas en el
obispado de Calahorra. Efectuada la correspondiente solicitud de autorización por el pro-
visor pamplonés ante su homónimo calagurritano, recibió el indispensable placet por par-
te de éste.

Pero además de lo que pudiese efectuar el receptor, no se desechaban otras ac-
tuaciones por las partes. Así, la villa de Legazpi, además de responder a los alegatos an-
teriores del apoderado del Señor de Lazcano con parecidos argumentos de los empleados
en junio anterior539, solicitó el 15 de septiembre de 1780 del jefe del Tribunal Diocesano
que expidiese las órdenes necesarias para que se depositasen en sus estrados ciertos expedientes
obrantes en el Archivo de la Casa de Lazcano y que estaban relacionados con nombramientos
de vicario o beneficiados, así como con el cobro de los diezmos por dicha Casa en Legazpi540,
para poder consultarlos in situ. También, y por lo que respecta al patronato del templo pa-
rroquial segurarra, solicitó declaración sobre lo referido acerca de que la villa no podía ser
patrona, sino el Rey, para informar a la Real Cámara convenientemente sobre la preten-
sión de los segurarras, a lo que se accedió por el Provisor ese mismo día.

También respondió ese mismo día del Villar a las últimas afirmaciones realizadas
por el procurador que se ocupaba de los intereses de Segura, aunque sólo reflejaremos en
este momento sus elementos novedosos: Mutiloa también recibía frutos primiciales de Le-
gazpi, como Segura, y no por ello aquella iglesia se tituló en ningún momento matriz de
Legazpi. A pesar de que Legazpi había incoado pleito para hacerse con la totalidad de las
primicias por las obras de reconstrucción y adorno de su templo parroquial, si hubiera sido
Segura matriz hubiera permanecido en el disfrute de una pequeña tasa, y las autoridades
ante las que se incoó el proceso nunca tuvieron necesidad de regular ninguna cantidad. Tam-
poco había habido en ningún momento ningún eclesiástico de Segura como cabildante en
Legazpi. Si conservaban el derecho al nombramiento de los elegidos por los vecinos (ver-
daderos patronos) era por el abuso cometido por Segura en los tiempos en que Legazpi es-
tuvo bajo su jurisdicción, meramente civil. Lo verdaderamente cierto es que había habido
únicamente legazpiarras en el cabildo parroquial de la villa antes y después de 1509. De
la misma forma, tampoco era real la pomposidad con la que se presentaba la villa segura-
rra, pues el señalar que era cabeza principal de partido de los siete en que estaba dividida
la Provincia no era más que mencionar una simple división administrativa llevada a cabo
en los tiempos de Enrique IV, cuando se crearon los siete Alcaldes de Hermandad o de mal-
hechores, sin que ello significase gran antigüedad o ser cabeza principal de nada. En este

539 En A.D.P., c) 2641, nº 2, folios 985 recto al 1003, recto.

540 Se solicitaron en concreto el pleito entre Felipe de Lazcano y los presentados a la vicaría Esteban de Zabalo
y Martín de Elorregui; también el pleito originado en la presentación a la vacante de beneficio en la que los ve-
cinos propusieron a Lorenzo de Plazaola; y finalmente, en cuanto a percepción de diezmos, solicitaron un pro-
celoso enfrentamiento que tuvo lugar en 1632 en el que se disputaron los diezmos novales. 
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sentido, la propia Legazpi tenía privilegio real para tener su Alcalde de Hermandad privativo541,
a pesar de estar en el distrito segurarra, con el fin de que el de Segura no se entrometiese
en sus asuntos, por los agravios que anteriormente habían cometido los de la villa del Oria
bajo el pretexto de hacer actos de jurisdicción. Tampoco había que conceder mayor méri-
to al orden de asientos y votos en las Juntas Generales. Es más, en la provincia había po-
blaciones mucho más antiguas, como Oiartzun, que, curiosamente, siendo el de noticias
más lejanas en el tiempo ocupaba el último de los asientos.

Los legazpiarras siempre habían pensado que Segura se consideraba a sí misma
como una población con mucha pompa, y otro ejemplo de ello era el que señalase la resi-
dencia de los veinticuatro escribanos en la villa, pero lo cierto era que el Consejo Real le
ordenó presentar los títulos de sus numerías, y nunca lo hicieron, por lo que se le prohi-
bió a la villa el que tuviese más de tres, y la verdad era que le sobraban dos de ellos, pues
era una pequeña población de ochocientas almas de comunión escasas. Igualmente que-
ría ponderar la villa al señalar que en sus calles había ciento cuatro casas de caballeros ilus-
tres, pero lo cierto era que los únicos caballeros que había eran los concejales, diez úni-
camente. Según el procurador de los legazpiarras, todos los demás segurarras eran pobres,
y todo su término municipal equivalía al terreno de un caserío común de la Provincia, y
su término municipal se extendía desde cualquier lugar hasta menos que lo que recorría
una bala, y hasta la torre de su iglesia parroquial hacía sombra en Zerain. Los únicos ca-
seríos con grandes extensiones de terrenos estaban en Ursuaran, y éste no era término de
Segura, sino de la Parzonería de Idiazabal y otros lugares, y aun el agua que bebían en Se-
gura provenía de una fuente sita en Idiazabal. En suma, Segura era una especie de fortín
edificado y dispuesto por vecinos de poblaciones como Legazpi y otras con muros. Otro
ejemplo que abundaba en la escasez de la importancia de Segura era el que en casas de no-
bles era más grande la de Legazpi. En Segura solamente había un solar primitivo de ape-
llido, el de la casa Segura, en cuyo término se fundó la villa.

No era cierto que Segura hubiese padecido un incendio anterior a la época de Al-
fonso X, y todos los documentos que mantenía sobre incendios y prohibición de estable-
cer fraguas en el interior de la población eran posteriores al más arriba comentado monarca.

En el apartado de la tan manida dedicación que ofrecían los eclesiásticos de Se-
gura a los divinos oficios, el procurador de Legazpi vino a quitar hierro, porque hasta 1766
sólo había un confesor en la villa, el párroco, y sólo fue en ese año cuando, por efectos de
una concordia, se sumó a las confesiones el beneficiado más reciente del cabildo, lo que
indicaba poco trabajo en ese aspecto. Tampoco gozaba de supremacía de ningún tipo en
el conjunto del clero provincial, pues era integrante únicamente de un medio corriedo, jun-
to a las iglesias de Idiazabal y Zegama. En ese sentido, era tan escasa su influencia ante
estos dos cabildos parroquiales que ni siquiera concurrían a los llamamientos que hacía Se-
gura. En una comparación en este campo con Legazpi, el hecho de que en esta población
hubiese muchas personas que se dedicasen a la labranza y al hierro hacía que en los do-
mingos, precisamente, se necesitaren más confesores. Como acabamos de ver, en Segura
no necesitaban muchos. De forma ejemplarizante, concluía el procurador de los de Legazpi
señalando que el culto divino no consistía en la pompa material o externa, sino en la de-
dicación verdadera a salvar almas con el rezo, la oración y las buenas obras.

541 Cualquier población castellana que excediese de treinta vecinos tenía derecho a poseer Alcalde de Herman-
dad, por lo que el poseerlo de forma efectiva no era distinción de antigüedad o autoridad especial.
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Guardada constancia de este alegato en el Tribunal Diocesano, la fase del proceso para
la que se había nombrado al receptor Hernández comenzó entre el 18 y el 20 de septiembre
de 1780, nombrándose y rechazándose por las diversas partes a sus acompañados.

Formalmente, las actuaciones de Hernández tuvieron comienzo con el interroga-
torio efectuado a un testigo propuesto por el Señor de Lazcano, Joaquín Rodero. Éste se-
ñaló el 26 de septiembre de 1780 que la importante casa nobiliaria de Lazcano poseía el
patronato divisero sobre la parroquial legazpiarra, y que por ello habían aprobado sus Se-
ñores las nominaciones hechas en sus vacantes por los vecinos de la villa, no habiendo nun-
ca protesta alguna por parte de éstos hasta ese momento. Preguntado entonces por los tí-
tulos que tenía, señaló el testigo que la Casa de Lazcano había intentado tomar por la fuer-
za la iglesia de Segura, y que no pudo por la defensa de la villa. Rápidamente, el escriba-
no real y numeral de Tolosa, Soroeta, pidió que no se admitiese esa respueta, por no co-
rresponder a la pregunta, pero el acompañado de Legazpi, José Joaquin de Martinena, se
mostró con una muy contraria opinión, pues había sido dada de oficio, y resultaba muy in-
teresante a la villa por él representada. Tras nuevas protestas de las partes, el Receptor optó
por dar la razón a Soroeta, con la protesta de Martinena, suspendiendo esa declaración de
Rodero

El 28 del septiembre de 1780 el procurador del Villar pidió que se tomase en cuen-
ta lo dicha por Rodero, pues en aquella época Legazpi se hallaba bajo Segura

Pero lo dicho por Rodero no significó mayor revés para el Señor de Lazcano, pues-
to que contraatacó presentando hasta cincuenta testigos ante el receptor Hernández, a los
que recibió juramento de decir la verdad y sus respectivos testimonios en Segura, desde
el 23 de septiembre de 1780 hasta el 19 de noviembre de ese mismo año.

Lo verdaderamente interesante es que de las respuestas de las veintisiete pregun-
tas que se hicieron a cada testigo apenas se pudo observar nueva información en el pro-
ceso. Destacar solamente que en opinión de algunos de ellos, se cuantificaba en cincuen-
ta ducados la diferencia que debía cobrar de más un beneficiado de la cerrada y murada
poblada Segura sobre el beneficiado legazpiarra. También se señaló el dato de que fueron
el beneficiado Francisco de Guridi y otro Francisco de Guridi, beneficiado y presbítero ca-
pellán de Legazpi, y tío y hermano respectivamente del vicario Ignacio Valentín, los que
suplieron las cargas de la vicaría mientras el titular estaba ausente en la Corte investigan-
do sobre la historia de la población y de la iglesia legazpiarra.

Pero, a todo esto, Hernández no tenía tiempo de aburrirse. El día 30 de septiembre
el procurador de Segura, Echeverria, volvió nuevamente a elevar al Tribunal Diocesano dos
nuevos escritos con los argumentos esgrimidos el día 1 de septiembre anterior, por lo que el
Provisor ordenó al receptor que investigase sobre lo comunicado por los segurarras.

No tuvo que molestarse mucho, porque el 21 de noviembre siguiente aportaba Se-
gura una serie de testigos que podrían deponer entorno a lo solicitado anteriormente. Sin
embargo, sus declaraciones no añadieron nada nuevo al proceso, volviéndose a oír repe-
ticiones de alegatos anteriormente señalados: según el proceso llevado en Segura en 1615
por el escribano Arimasagasti, la suntuosísima iglesia de esa población era matriz de la de
Legazpi, por lo que llevaba un tercio de sus diezmos y una cuarta parte de sus primicias,
pero la de Santa María de la Asunción no era la primitiva iglesia de Segura, sino la actual
ermita de San Andrés, situada en la dirección a Zegama, por lo que, en reconocimiento per-
petuo, le satisfacía cada semana medio real. Además, por la gran cantidad de incendios en
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su primitiva población, Sancho IV llegó a prohibir la existencia de fraguas que volviesen
a provocar nuevas desgracias.

Las que sí que aportaron nuevos datos al proceso fueron las declaraciones reco-
gidas en la villa del Oria a los pocos días el 27 de noviembre siguiente. En efecto, el vi-
cario de Zerain, Juan Antonio de Salsamendi, depuso que había llegado a su noticia que
en la antigüedad se administraban los sacramentos a los legazpiarras desde la parroquial
de Mutiloa, estribando en ello la razón de percibir ese templo parroquial la cuarta parte de
las primicias legazpiarras. También aseguraba que nunca hasta 1773 o 1774 había oído ne-
gar el hecho de que la iglesia de Segura hubiese sido iglesia matriz de la de Legazpi, y ello
sólo al vicario Guridi. Siempre en su opinión, era común el que en Gipuzkoa los patrona-
tos de la fábrica y del cabildo fuesen diferentes, no teniendo interrelación uno y otro. Por
último, señaló que no siempre el vicario de Legazpi había tenido un caballo a su disposi-
ción para impartir los sacramentos del viático y unción a cualquier hora, juzgando indis-
pensable tenerlo para hacer esa labor542.

Otro testigo que intervino ese día fue el escribano de Zegama, Bernardo de Irimo.
Según su opinión, Legazpi fue valle al menos hasta 1577543, y por lo tanto era dependien-
te de Segura tanto en lo civil como en lo eclesiástico. También señaló como cierto que los
beneficios que tenía Segura hacían creíble que fuese villa desde antes del concilio latera-
nense que se celebró en 1135, y preservó a las universidades y valle para que no fueran con-
quistados por los moros o para que los navarros no pudiesen hacer correrías. Esa era la ra-
zón para que tanto el Señor de Lazcano se llevase parte de los diezmos de Legazpi como
para que Segura hiciese lo propio con diezmos y primicias de la población.544

Martín Ignacio de Mutiloa, también testigo aquel día, señaló que la razón para que
Mutiloa llevase parte de las primicias de Legazpi era que, en lo antiguo, varias casas de la
población eran servidas en cuanto a administración de sacramentos y pasto espiritual por
la parroquial mutiloarra545.

Martín Juachín de Alustiza, testigo proveniente también de esa misma población,
hizo ver que en un proceso anterior, el templo parroquial de Segura justificó suficientemente
ser matriz del de Legazpi546. También dio datos referentes a la subasta de frutos primicia-
les de Legazpi pertenecientes a Mutiloa547.

542 En A.D.P., c) 2641, nº 2, folio 882 vuelto.

543 Así se deduce del pleito que se llevó a cabo ese año entre, por una parte, las poblaciones de Zegama, Idiaza-
bal y Zerain, y por otra parte la villa de Segura, y que tenía como motivo la obligación que ejercía la villa con-
tra aquellas poblaciones haciéndoles contribuir con sisas, paga de salarios de porteros, de los veladores que en
tiempo de peste solían tener, como también el del Alcalde, y diez o doce hombres buenos que solía llevar de co-
mitiva para hacer las visitas. En ese pleito fue Juez el licenciado Bermúdez, nombrado por la Chancillería. En
Ibídem.

544 Aunque hoy en día se puede dudar de dichas aseveraciones, en aquella época debieron tener cierta importan-
cia. En cualquier caso, en Ibídem, folios 895 vuelto y 896 recto.

545 Ibídem, folio 903, recto.

546 Ibídem, folio 917 vuelto.

547 Por escritura pública autorizada por el escribano real y numeral de la Alcaldía Mayor de Arería Francisco de
Arizcorreta el 18 de julio de 1699 se subastaron dichos frutos para 1699 y 1700, obteniendo Mutiloa setenta y
seis ducados y medio de vellón. Ibídem, folios 919 recto y vuelto.
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El testigo José Ignacio de Guerrico, beneficiado también de Mutiloa, señaló que
con motivo de aprontar dinero para las obras de reconstrucción del templo parroquial le-
gazpiarra, se concedieron en primera instancia por el Provisor a esa iglesia todos los diez-
mos y primicias que se extraían de la población, pero que apelada la sentencia pamplone-
sa, el Metropolitano de Burgos estableció que se quedasen en Legazpi las primicias, aun-
que no los diezmos, porque éstos hacían referencia únicamente a los ingresos para alimentos548. 

Un nuevo testigo, José Lorenzo de Arizmendi, segurarra sacristán de la ermita de
San Andrés, aportó espectaculares datos sobre la primitiva historia de Segura. Siempre se-
gún él, ejercía su oficio desde el fallecimiento hacía diez años de su madre y anterior se-
rora de ese templo, María Bautista de Aldanondo. Pues bien, con motivo de trabajar en las
tierras aledañas al edificio había encontrado en diferentes ocasiones sepulturas formadas
de piedra toa (porosa), y en ellas huesos y calaveras humanos (algunos de ellos se encon-
traban todavía en ese mismo lugar, otros los había llevado al cementerio de Santa María).
Por otra parte, recordaba como su abuela materna, Luisa de Yruin, quien había sido la se-
rora anterior a su madre, le había dicho que aquellas tierras donde había encontrado res-
tos humanos habían sido reducidas y dedicadas a tierras de labor por su marido, y abuelo
materno del testigo, Antonio de Aldanondo, quien había fallecido hacía unos treinta años
y también había encontrado otros restos humanos, habiendo oído ese su abuelo que en aquel
punto estaba el primitivo templo parroquial de Segura, y también la población, dispuesta
desde aquel punto hacia el entonces edificio parroquial de Santa Engracia, y que había sido
reducido a cenizas por un incendio general. 

Ya entonces era vox populi en la población que la casa vicaríal de aquel templo
estaba donde en esa época se situaba la casa conocida como vicario echea, a medio camino
poco más o menos desde la hoy ermita de San Andrés y los muros de la villa. Incluso hoy
podría mostrar los cimientos de las paredes maestras de aquel primitivo templo parroquial,
que se hallaban muy cercanos a la ermita. Para mayor corroboración de todo ello, señaló
que hacía dos años había fallecido, en la casa denominada San Sebastián, un inquilino lla-
mado José (no recordaba su apellido) a los más de ochenta años de edad, y a quien había
oído en diferentes ocasiones referir que su abuelo (el de José) había llegado a conocer la
antigua edificación de la primitiva parroquia, y que, habiéndose derrumbado, trabajó en
la conducción de despojos y acarreo de cantería para la ermita de San Andres, edificada a
resultas de dicha ruina cerca del mismo lugar549. Siempre según el abuelo de José, la an-
tigua parroquia era en parte de argamasa, en parte de albañilería, y en parte de tabla. Era
por todo ello por lo que el actual templo parroquial de Santa María pagaba a la ermita de
San Andrés semanalmente medio real de vellón550. 

548 Ibídem, folios 929 recto y vuelto.

549 Hago en este momento una llamada de atención a una importante contradicción del testigo, quien aseguraba
en otro momento de su declaración que del incendio general que padeció la villa, sólo había quedado un edifi-
cio en pie: la hoy ermita de San Andrés, que en su origen había sido el templo parroquial de la villa; de ahí que
hubiese encontrado varias sepulturas en su cercanía. Ibídem. 

Sobre este aserto, en el estado actual de nuestros conocimientos estamos en disposición de asegurar que la exis-
tencia de sepulturas en lugar cercano al templo parroquial en aquella temprana época no era lógica, puesto que
en muy rara ocasión se realizaban esas sepulturas en ese lugar en aquel tiempo, tal y como hemos podido com-
probar en el epígrafe dedicado a las sepulturas.

550 Esta declaración en ibídem, folios 952 y 953, rectos y vueltos.
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Parecidos testimonios pudo aportar el último testigo ese día examinado, Antonio
de Arsuaga, arquitecto551.

Mientras por Segura se introducían todos estos testimonios en el Tribunal, la Casa
de Lazcano no se había quedado ociosa. Ya el 25 de octubre de 1780 su procurador había
solicitado del Provisor amplios poderes para extraer de archivos y comunidades o perso-
nas particulares documentos que le eran muy necesarios, y que según él se le ocultaban,
concediéndole lo solicitado el juez eclesiástico con la condición de que lo que pidiese fue-
se de interés legítimo para esa casa nobiliaria.

Transcurrido un tiempo, en enero y febrero de 1781 insistieron los procuradores
de Segura y del Señor de Lazcano en dos frentes de actuación para demostrar la mala fe
o las mentiras en que incurrían los legazpiarras a la hora de defender sus razonamientos.
El primero de ellos aludía al ocultamiento de datos efectuado por los de Legazpi, y soli-
citaron ciertas informaciones suplementarias, con especial atención a lo que recibían los
cabildantes por los funerales y demás ingresos por fallecimientos de feligreses. 

El segundo de los razonamientos, en cambio, era muy diferente. Querían hacer ver
el poco trabajo que tenían los eclesiásticos de Legazpi a la hora de atender a sus feligre-
ses; de ahí, el querer demostrar la exigua distancia que había entre las viviendas (casas y
caseríos) de los legazpiarras, además de la bondad de su sistema viario, de las comunica-
ciones existentes desde el templo parroquial a los diferentes caseríos legazpiarras, y en es-
pecial a los cincuenta más distantes y señalados ex profeso en el propio plan beneficial,
acudiendo a la medición con reloj el propio receptor, tomando como medida el paso re-
gular de un caballo o de una persona, anotando también el tiempo que se tardaba en lle-
gar a cada casa. 

La respuesta a la primera de las peticiones llegó el 1 de marzo de 1781, al citar el
propio apoderado del Señor de Lazcano como testigos a los componentes del cabildo ecle-
siástico legazpiarra.

Respondió fundamentalmente el vicario Guridi, quien señaló que entre el 1 de ene-
ro de 1771 hasta el fin de diciembre de 1780 había habido ciento setenta y cuatro funera-
les de difuntos adultos552, pasando a continuación a describir las clases de los actos reli-
giosos que se habían celebrado para cada uno de ellos. Coincidieron con el vicario las de-
claraciones de los beneficiados.

Pero no se quedó aquí el vicario, puesto que, decidiendo actuar de forma más ac-
tiva en el proceso, no dudó en presentar entre el 1 y el 6 de febrero de 1781 una serie de
testigos al receptor, el cual, después de recibirles juramento de responder con la verdad,
recogió sus testimonios. En ellos, además de señalar que se celebraban con una solemni-
dad importante la mayor parte de las festividades por los legazpiarras, y que los emolumentos

551 Ibídem. Folio 954, recto.

552 Exactamente fueron los siguientes, relacionándolos por años: en 1771 hubo quince; en 1772, veinte; en 1773,
diecisiete; en 1774, nueve; en 1775, nueve; en 1776, veintitrés; en 1777, treinta y cinco; en 1778, doce; en 1779,
dieciséis; y en 1780, dieciocho. Así pues, había habido una media de diecisiete fallecimientos de media, desta-
cando los años 1776 y 1777, siendo causa de las elevadas cifras de ese año el padecimiento de una epidemia. En
A.D.P., c) 2641, nº 2.
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que recibían sus cabildantes no eran suficientes para una decente manutención553, se ha de
destacar que informaron acerca de cómo el Señor de Lazcano llegó a dominar a la pobla-
ción de Legazpi por la fuerza de las armas554, algo que también consiguió en el caso de Zu-
marraga, y que incluso llegó a intentar hacer lo mismo con la iglesia de las privilegiadas
villas de Segura o con la de Urretxu, no lográndolo. En el caso de Segura los vecinos la
defendieron ardorosamente, logrando salvarse555. Pero también los testigos apuntaron en
otras direcciones. Uno de ellos, Antonio de Lizarazu, depuso sobre las razones existentes
para que los segurarras y mutiloarras se llevasen parte de los diezmos de Legazpi: en el
primero de los casos, la razón estribaba en que Legazpi estuvo bajo la jurisdicción civil de
Segura; en el caso de los mutiloarras, porque ayudaron a sus vecinos de Legazpi en una
gran epidemia o peste, enterrando parte de la multitud de cadáveres de los de Legazpi en
Mutiloa, pues eran tantos los enterramientos que hubo de hacer en Legazpi que no había
sitio físico en el templo parroquial de Santa María. También señaló que Segura no poseía
casas solares armeras como las treinta y tres que de este tipo había en Legazpi556.

Según otro testigo, Domingo Telleria, la villa de Segura fue fundada en el siglo
XIII para defender a las poblaciones existentes, entre ellas Legazpi, que ya en aquella épo-
ca poseía, siempre según su versión, más de veinticinco ferrerías de agua y de aire. Sobre

553 El testigo Domingo de Guridi señaló que tenía oído al vicario Ignacio Valentín de Guridi y al beneficiado, Fran-
cisco Andres de Guridi, que por su rentas cortas se veían obligados a residir en una sola vivienda ambos, en una
casa y compañía, por pasar lo más barato posible, haciendo una familia.

554 Según el testigo José de Lecuona, sacristán en Legazpi, el Señor de Lazcano se apoderó con gente armada de
los diezmos de Legazpia, encerrando dentro de la misma iglesia de Legazpia a varios vecinos de esta población
que habían cedido a la voluntad del dueño de la Casa nobiliaria por salvar sus vidas y verse libres de igual opre-
sión.

555 Los testigos José Antonio de Antia y Vicente de Izuzquiza, concejal y vicario de Urretxu, respectivamente,
señalaron como elemento novedoso que habiendo marchado con gente armada el actuante como Señor de Laz-
cano en dirección a la villa  de Segura, un vecino de Zerain avisó de su llegada a los segurarras, quienes se
aprestaron a su defensa. De una de las casas salió una flecha que hirió mortalmente al jefe de los atacantes,
quienes se retiraron. En honor a esa casa, el cabildo parroquial de Segura le guardaba las prerrogativas o dis-
tinción de llevar con palio el viático, y en los entierros a personas de la misma casa, les acompañaban a los fa-
miliares el conjunto del cabildo con cruz alta mayor de la parroquia, y el preste su capa pluvial, sin que igual
distinción se observase en dicha villa con respecto a otra casa que exista fuera de sus muros. Según el vicario
de Urretxu, aunque no podía señalar con certeza cuál era esa casa, estaba en la seguridad que era una que es-
taba situada fuera de dichos muros por la parte de hacia Idiazabal y Ormaiztegui, en la cercanía de una ermita.
También declaró que tenía oído todo aquello a José de Azuvia, quien era sacristán de Urretxu y antes sacristán
en Segura, así como al que fue vicario de Zumarraga, Domingo de Auzmendi, y a su padre. A todos oyó decir
que el Señor de Lazcano no tenía motivos legítimos de apoderarse de las iglesias.

556 Según un escrito visto por el testigo, y que obraba en la numería de Ignacio Tomás de Vicuña, los nombres
de esas casas legazpiarras eran las siguientes: Legazpi, Brincola, Aravolaza, Guridi, Eguzquiza, Ygueralde de
arriva, Ygueralde de avajo, cuatro casas con el nombre de Garro, Elorregui, Arestegui, Ubitarte, Elorza, Miran-
daola, Oruezavaleta, Vicuña, Plazaola, Manchola, Masucariola, Urtaza, Arrola, Urtazazarra, Aguirregoicoa,
Aguirre de la Plaza, Aguirre-Bengoa, Zaldua, Mendiaraz, Gurruchategui, Galdos, y no se acuerda de las otras
dos restantes del mismo rolde. Por otra parte, había otras veintinueve casas en Legazpi que estaban considera-
das como solares, y las que de ellas tiene presentes son Cortta-arriva, Hernandotegui, Aristi, Astaburuaga, Agui-
rre Burualde, Corcostegui, Echeverria, Olaverria, Murua suso, Murua yuso, Zavalo, Lecuna, y las demás que no
recuerda y constaran en dicho rolde. Añadía, finalmente, que en Segura no había casas de esas, y que la villa de
Segura era posterior a Legazpi, por ser fundada por esta población junto a Idiazabal.  El conjunto de este testi-
monio, en A.D.P., c) 2.641, nº 2, folios 1.112 vuelto a 1.116 recto.
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las ferrerías de aire, señaló que había sido testigo de que en la cima del paraje conocido
como monte Saluvieta, en una zona muy alejada del río, se hallaron cuando fueron a ro-
zar esas tierras varias varas de hierro labrado, tochos fundidos de hierro y otras señales de
haber existido allí una ferrería. Que en otras partes de los montes de Legazpi había tam-
bién ferrerías de aire y ferrones que se desplazaron a hacer la villa de Segura, por lo que
nunca podía ser la iglesia segurarra matriz de la iglesia de Legazpi, anterior en el tiempo.
Afinó en cuanto a las informaciones acerca de por qué llevaban las primicias de Legazpi
segurarras y mutiloarras, señalando que estos últimos ayudaron a los de Legazpi en aque-
lla enfermedad contagiosa o peste que sucedió hacía doscientos sesenta años (luego en 1521)557.

Por su parte, del Villar señaló el 12 de febrero de 1781, y lo repitió en ocasiones
posteriores, que el trabajo de la realización de una investigación sobre las distancias a los
caseríos, y el tiempo que se invertía en llegar hasta ellos era más propio de un perito que
de los mismos litigadores y del receptor del Tribunal, solicitando del Provisor que no de-
jase a este último acudir personalmente a la realización del trabajo solicitado. Así lo esti-
mó también el Provisor, ordenando a un perito que hiciese lo que se pedía, acordando fi-
nalmente que se realizase esa labor a partir del 2 de marzo siguiente.

Fue el día 6 de marzo de 1781 cuando una importante comitiva, encabezada por
el receptor y por dos peritos, a los que acompañaba el vicario Guridi, se dio cita en Legazpi
para empezar a realizar la labor solicitada558.

Pero antes incluso de comenzar a realizar el trabajo, el perito Cortaberria hizo la
sugerencia de realizar un mapa, protestando la idea Nazabal, incluso en caso de ser acep-
tada por el receptor, ya que, siempre según su opinión, se ocasionarían gastos superfluos.
Fue entonces cuando Guridi terció en la disputa señalando que a pesar de tener importan-
tes adversarios Legazpi, la villa estaría gustosa de contribuir en los gastos que le corres-
pondiesen, y denunciaba la celeridad con la que se quería realizar el trámite, seguramen-
te para evitar que se viesen todas las posturas y datos con la debida claridad; además, dado
cuenta de que los peritos ya habían realizado sus diseños, los gastos serían escasos a par-
tir de ese momento, por lo que sugería la realización del mapa por los dos peritos, o incluso
por sólo uno de ellos, caso de ser estrictamente necesario, pagándose los gastos como tu-
viese a bien decidir el receptor.

Ese mismo día empezaron la medición, finalizando su tarea a las diez de la ma-
ñana del 12 de marzo. De su declaración se desprendían los siguientes aspectos generales:
la villa de Legazpi, enclavada en una encañada larga, poseía un camino real o público que
discurría por medio de su calle principal y pasaba junto al templo parroquial. El aludido
camino comenzaba a partir del camino real de coches y postas de la provincia, y en el con-
fín de las villas de Urretxu y Antzuola. Se dirigía hasta el puerto de San Adrián, junto a
Zegama y la provincia de Álava. A lo largo de su trazado, el camino era, por lo general,
ancho y llano. 

557 Añadía el nombre de la casa de Raizabal a las señaladas por el anterior testigo, Lizarazu. El conjunto de sus
declaraciones en Ibídem, folios 1.116 vuelto a 1.121 recto.

558 Los dos peritos eran Francisco Cortaberria, maestro de obras y agrimensor aprobado, vecino de Oñati, quien
fue nombrado por los cabildos eclesiástico y secular de Legazpi; y Antonio de Nazabal, maestro de obras y agri-
mensor, vecino de Ordizia, nombrado por  Francisco Ignacio de Mugica (quien a su vez era el apoderado desig-
nado al efecto por el Señor de Lazcano y por Segura).
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Se había tomado como punto de partida para el informe final el arco principal de
la torre y pórtico frente a la mayor de las tres puertas que tenía el templo parroquial, aun-
que sin entrar propiamente en el interior de la superficie porticada. A partir de ahí, se da-
ban con gran detalle todos los datos relativos a distancias a cada una de las casas y case-
ríos, además de señalar las características principales del camino que accedía a cada uno
de esos edificios (véase la relación completa de esta información en el apéndice nº 9559).

Finalizada esta parte del proceso, el litigio pareció volver a un tema recurrente,
en la dirección de la demostración del patronato que ejercía el Señor de Lazcano sobre los
cargos de los eclesiásticos legazpiarras, por lo que el procurador de éste insistió en que el
receptor tomara buena nota de diversas adjudicaciones de la vicaría y beneficios en el tem-
plo parroquial de Legazpi desde el siglo XVI hasta esos mismos días, así como de la rati-
ficación de la posesión del patronato por parte de las más altas autoridades reales en la pro-
vincia, tomando de todos ellos buena cuenta Hernández el 21 de marzo de 1781560.

El 12 de junio de 1781, y gracias a la autorización lograda del Provisor el 25 de
octubre anterior, presentó en el Tribunal el procurador de la Casa de Lazcano impugna-
ción a lo fundamental de lo asentado por los legazpiarras en contra de esa Casa, la cual se
basaba en una serie de documentos y pruebas realizados.

Entre ellos podemos citar el requerimiento que hizo al bachiller y beneficiado le-
gazpiarra Pablo de Manchola sobre si mantenía en su poder el documento de conversión
en beneficio eclesiástico de la capellanía que fundó Juan Bautista de Narvaiza con el ca-
pital de cuarenta y un mil reales. La respuesta de Manchola fue rápida: esa capellanía es-
taba sacralizada con la condición de que no pudiese ser usada como bien contable a los efec-

559 En A.D.P., c) 2.641, nº 2. Visto el expediente y las labores realizadas por los dos peritos, todo indica que de-
bemos pensar que por parte de Nazabal se deseó realizar un plano que fuera incorrecto, señalando una menor dis-
tancia a las casas y caseríos que la que realmente había. Estimo sinceramente que el plano realizado por
Cortaberría está realizado de forma más fidedigna.

560 Eran, en concreto, los cargos de la vicaría, concedida a Esteban de Zabalo el 27 de septiembre de 1564, tras
el fallecimiento de Juan de Elorregui; la también concesión del título de vicario tras el desestimiento de Zabalo,
a favor de Pedro de Plazaola; y, por fin, la concesión de la vicaría a favor de Ignacio Valentín de Guridi, el 3 de
abril de 1767, tras el desistimiento realizado por Francisco de Guridi. Por su parte, y en referencia a los benefi-
cios, se mostró el título de concesión efectuado el 19 de febrero de 1567 a favor de Pedro de Plazaola, tras el fa-
llecimiento de  Martín de Elorregui; la concesión el 20 de mayo de 1765 de un beneficio a Pablo de Manchola,
tras el fallecimiento de  Juan Bautista de Uzelay; y por fin, el 31 de octubre de 1768, la concesión de beneficio
a Francisco de Guridi, tras el fallecimiento de Domingo de Jauregui. Todos ellos en A.D.P., c) 2.641, nº 3, folios
1203 y siguientes. 

La aludida ratificación de la toma de posesión del patronato tuvo lugar el 13 de octubre de 1698 de manos de
Bernardo de Yruin, Alguacil secreto de esta provincia, según orden del Corregidor, y tuvo lugar a favor de Juan
Antonio de Arteaga y Lazcano, representado en ese acto por el Gobernador Lorenzo Ochoa de Arín. Incluía ese
instrumento el señorío y el derecho de llevar la tercera parte de todos los frutos decimales de ella, más la apro-
bación de las presentaciones que la villa hiciese del vicario y de todos los beneficiados. En señal de posesión, el
apoderado se puso de rodillas frente del altar mayor de dicha iglesia, y posteriormente hizo actos de posesión,
estando presente el vicario Andres de Echeverria, a quien se notificó esta posesión, para que al dicho Juan An-
tonio de Arteaga le reconociese y tuviese por tal patrono y dueño y señor de dichos frutos y honores. También
se notificó dicha posesión a Jorge de Arriaran, cirujano y vecino de la villa, en su calidad de depositario de los
frutos y diezmos de la parroquial, para que satisficiese lo necesario al Señor de Lazcano, prometiéndolo hacer.
Ibídem, folios 1220 vuelto a 1222 recto.
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tos del plan beneficial; esto es, que los que extraían diezmos de Legazpi no pudiesen uti-
lizarla para  señalar que en la iglesia de la villa había dinero suficiente sin esos diezmos
extraídos561. 

Otras de las gestiones realizadas por el procurador de la Casa de Lazcano eran la
solicitud de los títulos de concesión de la vicaría y de los beneficios del templo parroquial,
y también la impugnación de los testimonios de los veinticuatro testigos presentados por
los de Legazpi además del vicario, por ser pariente éste de algún concejal, pues sólo ha-
cían referencia a sucesos fabulosos que eran favorables a lo sostenido por los eclesiásti-
cos, pero que no habían podido demostrar nada, máxime cuando por parte del Señor de Laz-
cano se había demostrado todo de forma concluyente.

Como consecuencia de ello, sugería la reforma total de lo asentado hasta ese mo-
mento por el Tribunal, de acuerdo a una serie de agravios:

En primer lugar, y por lo referente al proceso llevado a cabo desde 1771 por Ariz-
ti, éste no había cumplido con todas las formalidades que se exigían, y además había to-
mado como testigos a personas interesadas, no haciéndolo con personas imparciales, tal y
como se le exigía por el obispo, haciendo especial hincapié en los testimonios recogidos
al escribano Vicuña. 

Asimismo, había quedado bien demostrado por la Casa de Lazcano que en 1509
habían creado la vicaría y los dos beneficios en Legazpi, y el hecho de que los legazpia-
rras hubiesen señalado que había un vicario ya en 1507 no quería decir nada, puesto que
podía ser simplemente un vicario temporal. Si ese vicario hubiera sido perpetuo, hubiera
intervenido sin duda en las concordias de 1509. De otro modo tampoco se entendería que
tanto la Casa de Lazcano como los cabildantes segurarras hubieran efectuado todas las pre-
sentaciones de cargos eclesiásticos, a petición de los legazpiarras. El patronato de la Casa
de Lazcano sobre la iglesia de Segura había sido confirmado por el Rey en sus reales cé-
dulas de 12 de marzo de 1643, 24 de octubre de 1711 y 14 de octubre de 1764, mandan-
do tomar razón en la Contaduría Mayor.

Por lo que se refería a los diezmos, fueron adquiridos por la Casa de Lazcano an-
tes del concilio lateranense, puesto que fue esa Casa la que introdujo el cristianismo en esta
zona, construyendo el templo parroquial, y manteniéndolo a sus expensas en una época en
que no había apenas diezmos, pues el valle estaba poblado por carboneros, ferrones y ga-
naderos. El que ahora dijesen los legazpiarras que eran los fundadores de su iglesia no ser-
vía si no lo probaban, y tampoco valía de nada el que señalasen que se rendían sus cuen-
tas a la villa, lo cual era simplemente señal de deferencia y buen gobierno. Además, si la
Casa de Lazcano hubiese tomado por la fuerza los diezmos en el periodo convulso de la
Guerra de Bandos, nunca los hubiese repartido con los eclesiásticos de Segura. La época
de la Guerra de Bandos acabó en 1457, y las concordias son mucho más tardías, en 1509.

Si le hubiere hecho falta en el pasado, la Casa de Lazcano hubiese conservado el
título primitivo y original de patrono divisero, pero nunca se le había cuestionado hasta ese
momento. Tan público y notorio era tal derecho que no era necesario el que hubiese pues-
to en el templo primitivo legazpiarra tumba u otras señales denotadoras del patronato; el

561 A los efectos necesarios, entregaba Manchola al receptor el título de posesión de dicha capellanía a su favor,
de 26 de febrero de 1768.
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templo había sido construido anteriormente a 1384, y no precisamente en terrenos de la vi-
lla, como asentaban por entonces algunos ignorantes de la verdad.

Por otra parte, si la villa siempre asentaba que había sido ella la fundadora y la cons-
tructora del templo parroquial, mal casaba esa afirmación con el hecho de que para la cons-
trucción del actual templo parroquial y su retablo no hubiese puesto ni un real, pues todo
había salido de las primicias (la mitad de ellas sustraídas a Segura y Mutiloa), las limos-
nas concedidas por Andres de Elorza y los 70.438 reales que se lograron vía censo con li-
cencia del obispo Añoa del 26 de junio de 1738562. 

Otro de los agravios cometidos era el señalar que cincuenta de las ciento treinta
y ocho casas de Legazpi estaban a más de cuatro y hasta cinco cuartos de hora, con cami-
nos malos. Pues bien, la inmensa mayoría de las casas estaban a menos de una hora de ca-
mino bueno. Muy pocas eran las que no cumplían esas especificaciones563.

De igual forma se podía fácilmente demostrar que las percepciones que se ha-
bían señalado para el vicario y los beneficiados en los últimos años eran exagerada-
mente minusvaloradas, pues por los datos existentes resultaba que no habían percibi-
do al año 2.833 reales y 8 maravedíes el vicario y 2.724 reales y 26 maravedíes cada
uno de los dos beneficiados, puesto que verdaderamente habían obtenido más de cin-
co mil reales cada uno de ellos564.

El último de los agravios señalados era que aseguraban necesitar un nuevo bene-
ficiado, y eso no era cierto, puesto que según los habitantes existentes en Legazpi, simi-
lares a los que residían en Idiazabal y Beasain, todos estaban bien servidos con los dos que
había, a los que se sumaba el vicario, un organista presbítero y los capellanes existentes.

El 8 de noviembre de 1781 el procurador de los intereses de los segurarras impugnó
lo señalado por los legazpiarras. Dijo que sus testigos eran familiares o interesados en la

562 Por lo referente a la iglesia de Mutiloa y su percepción de la cuarta parte de las primicias de Legazpi, asen-
taba el Señor de Lazcano que ello era así en virtud de haber contribuido con Segura a administrar el pasto espi-
ritual en los antiguos tiempos de Legazpi, y no porque se llevasen a enterrar en su iglesia los cadáveres de muchos
legazpiarras fallecidos de peste

563 Siempre según su criterio, “la caseria de Brincola tiene 21.483 pies de distancia desde el arco principal de la
iglesia, camino llano, y la de Guibaola de arriba 20.142 pies, y en ellos 234 de traviesa y 34 de camino empi-
nado, que son las únicas de una hora y poco más de distancia, y las de tres cuartos de hora arriba, más o menos,
la de Guibaola de Abajo, con 18.918 pies, sin traviesa, la de Echandia con 17.181 pies y 423 de traviesa, la de
Guridi, con 17.122 pies y medio y 22 de traviesa; el molino de Arabaolaza, con 17.118 pies y 36 de traviesa; la
de Zubiaurre, con 16.893 pies y 36 de traviesa; la de Errementaria, con 16.672 pies y 58 de traviesa; la de Ba-
rrendiola, con 17.514 pies  y 1980 de traviesa y mal piso; la de Mintegui, con 17.253 pies y 1719 de traviesa y
mal piso; la de Joyategui, con 15.714 pies; la de Olazaarra, con 15.606, los 72 de traviesa; la de Eguzquiza de
arriba con 16.092 pies, y en ellos los 1350 de traviesa y 630 costaneros y escabrosos; la de Aguirrezabal con
15.642 pies, los 3.978 de traviesa y 1989 costaneros, sin detenernos en que tiene otro camino más breve por el
que se irá a administrar, ni es deslindar la paradoja del camino que llaman de la cruz; la de Laquiriola de en
medio, en 15.282 pies y 9.126 de traviesa…, y así todos los demás caseríos y casas” (sic). Tan sólo se han sus-
tituido las distancias de letra a número. En A.D.P., c) 2.641, nº 3, folios 1441 recto a 1447 vuelto.

564 Para la Casa de Lazcano, cada parte de las tres en que se dividían los diezmos legazpiarras importaba al año
más de cinco mil reales; por primicias habían obtenido al año 2.139 reales. Sumado todo ello, más los derechos
parroquiales y lo obtenido por funerales, hacía que cada uno de los eclesiásticos hubiese obtenido más de cinco
mil reales al año, cantidad muy diferente a la señalada por el juez Arizti.
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villa, y que por lo tanto no eran imparciales, además de contar vaguedades, sin citar nin-
gún tipo de prueba; lo que no podían desmentir era que el cabildo segurarra cobraba una
tercera parte de sus diezmos, y que ello era por la matricidad de su templo respecto al de
Legazpi. Para ir en contra de ese aserto sostenían que Segura no era tan antigua, pero lo
que era cierto era que estaba considerada como la segunda en importancia en las Juntas Ge-
nerales, según el asiento que ocupaba en esa alta institución provincial, y que Legazpi es-
taba muy por detrás de ella. Fue Segura la que protegió a Legazpi en los peligrosos tiem-
pos medievales, asegurando finalmente que los ingresos de los eclesiásticos en Legazpi eran
congruos y suficientes, tal y como lo habían sido en los siglos anteriores.

El 18 de enero de 1782 le tocó el turno de respuesta al procurador de los de Le-
gazpi, el ya conocido del Villar. Contradijo lo señalado por los anteriores: no era cierto que
por el hecho que los de Segura extrajesen un tercio de los diezmos de Legazpi se probase
que representaban a la iglesia matriz. Si así lo fuesen no acudirían a Legazpi a por ese ter-
cio, como lo hacían. Además, aunque presumiesen de una mayor antigüedad que Legaz-
pi, no por ello iban a tener razón: Legazpi tenía más solares y casas  primitivas. Además,
una cosa era ser patrono del templo y otra de las piezas eclesiásticas: Legazpi elegía a sus
eclesiásticos. En cualquier caso, eran Legazpi e Idiazabal los fundadores de Segura, y ello
era tradición constante en Gipuzkoa, de donde se deducía que Segura no era matriz de Le-
gazpi, sino que Legazpi lo era de Segura. Así se deducía de la extensa argumentación ex-
puesta por de la Torre: era Legazpi la que había posibilitado el que se hiciese el templo pa-
rroquial en Segura, entidad poblacional escasa, pues en aquella época no tenía ni terrenos,
ni jurisdicción ni dezmatorio suficiente para mantener con decencia su iglesia con frutos
propios (los testigos señalaban, incluso, que la torre de la iglesia de Segura hacía sombra
en Zerain). Sólo después de haberse hecho los legazpiarras súbditos de Segura, y de ha-
ber alimentado a la iglesia segurarra con sus frutos y primicias, obtuvieron de sus eclesiásticos
como única respuesta la ingratitud. 

En su afán de dotarse de una seguridad económica, los segurarras comenzaron por
labrar las tierras de Ursuaran, de la Parzonería; sólo así habían podido respirar. Pero par-
tían con un gran obstáculo inicial: en sus orígenes fue poblada fundamentalmente por le-
gazpiarras y gentes de los alrededores. En Legazpi ya había veinticinco ferrerías masuqueras,
en que se fundía a viento y a brazo en los sitios altos y despoblados, varias de las cuales
se trasladaron a la cercanía de la población que se estaba haciendo en Segura en el año 1290. 

Era tan moderno el pueblo de Segura, comparado con el de Legazpi, que apenas
tenía casas solares y armeras; la de la villa del valle del Urola, en cambio, tenía treinta y
tres de esas características. Por otra parte, la antigüedad de nuestra población era tan fá-
cilmente demostrable que hasta el río que pasaba por su villa se llamaba río Urola, que sig-
nifica en el idioma de los vascos “agua de ferrerías”, y ese río no había tenido otro nom-
bre desde su origen. Además, el origen tan antiguo de la población de Legazpi también se
demostraba por el nombre que tenían las ferrerías legazpiarras que se llevaron a Segura:
Gentilola, e incluso en ese momento a los vestigios existentes en los montes de Legazpi
se les denominaba Gentileche. El hecho de que los segurarras defendiesen que lo llevado
a cabo por Alfonso X era la reedificación de una anterior población se debía únicamente
al motivo de querer ocultar algo tan evidente como lo anterior, y que su origen lo tenían
en Legazpi, en los trabajadores de sus ferrerías. 

Fácilmente se descubría en el histórico texto de 1290 que se señalaba que lleva-
sen esas ferrerías a las inmediaciones de Segura, no a su interior, indicio cierto de que no
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era reedificar ni repoblar lo incendiado, pues lo de fuera del casco del lugar no se podía
quemar ni incendiarse. El hecho de que en 1300 el Rey ordenase que nadie privase a los
pobladores, que hasta allí habían acudido con sus ferrerías, de los terrenos que habían ocu-
pado, no habiendo transcurrido más que diez años desde el anterior real privilegio indica-
ba que no pudo haber prescripción en la ocupación de esos terrenos, pues eran sus prime-
ros ocupantes de aquellos terrenos comunales, prueba inequívoca, también, de que antes
de ello no había ni comunidad ni concejo en Segura. 

Otro tanto se podía decir de lo aludido últimamente por los segurarras: el hecho
de que asegurasen que la iglesia de Santa María de Segura no fuese el primitivo templo
parroquial, sino San Andrés, por lo que satisfacían diecisiete maravedíes a la semana como
reconocimiento de esa mayor antigüedad y matricidad, era no decir nada si es que no eran
capaces de probarlo, y en los documentos más antiguos de Segura o en sus cuentas de fá-
brica no aparecían vestigios de ese pago, por lo que se había de presumir su falsedad. Por
otra parte, el hecho de que algunos testigos declarasen haber aparecido sepulturas en el an-
tiguo templo de San Andrés verdaderamente lo que indicaba es que hubo un incendio ge-
neral en la villa a finales del siglo XV, bien documentado, y que incluso se expidieron pri-
vilegios por los Reyes Católicos para que se enterrasen los cadáveres en diversos lugares
y para que se reedificase posteriormente la villa. Si ese incendio hubiese sido en el siglo
XIII, mal podían haber conocido los padres y abuelos de los actuales la iglesia de San An-
drés con el estado que señalaban. Mucho más probable es que los diecisiete maravedíes
que pagaban cada semana a San Andrés proviniesen de una luminaria que se colocó en la
ermita en el incendio general de fines del siglo XV, como agradecimiento del pueblo re-
constructor a los cofrades de San Andrés de Rastiolaza, cuyos cuerpos eran los que se en-
terraban en la ermita, tal y como sucedía en muchos lugares guipuzcoanos, sin que en nin-
gún momento hubiesen pensado esos lugareños en definirse como templo matriz de su igle-
sia parroquial.

De todas formas, eso importaba bien poco al contencioso con el templo de Legazpi,
puesto que cuanto más empeño pusiesen en demostrar que San Andrés era matriz de San-
ta María de la Asunción en Segura, menos posibilidades reconocían de que el templo de
Segura fuese matriz del de Legazpi. Ni siquiera en 1509, 1535 o 1564 se titulaba la igle-
sia de Segura matriz de la de Legazpi, ya que ese hecho era posterior, en concreto del pro-
ceso que se llevó a cabo en Segura en 1616, a raíz de la separación de Legazpi de Segu-
ra. Fue en ese proceso cuando se citó por vez primera que en la concordia de 1509 se re-
conocía la matricidad de Segura para con Legazpi, y ello era totalmente falso, lo mismo
que cuando señalaban en ese mismo litigio que los eclesiásticos segurarras atendieron a
la feligresía de Legazpi antes de 1509. Para convencerse de todo ello únicamente había que
leer la tantas veces aludida concordia. En 1616 se confabuló una gran conspiración en Se-
gura contra la recién separada Legazpi, para quedarse con la Historia de su parte y como
aliada, y esa confabulación fue enseñada e impartida durante generaciones entre los es-
colares de Segura.

Una prueba de la falsedad de esa teoría es que todas las matrices y sus filiales es-
taban asentadas en las constituciones que hicieron en 1666 los apoderados de los corrie-
dos y parroquias guipuzcoanas. Hubiera aparecido algún tanto de esa noticia de haber sido
cierta, pues matrices y sus filiales contribuían conjuntamente, pero eso nunca había suce-
dido entre Legazpi y Segura. Al contrario, antes incluso de la concordia de 1509 figura-
ban el vicario y los beneficiados de Legazpi encabezados en el corriedo de Gaztañaga, al
igual que en ese momento, y Segura estaba incluso en otro corriedo diferente. Del mismo
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modo, el ya comentado más arriba conflicto sobre la celebración de las exequias de rea-
les personas en 1545 también señalaba que la iglesia de Legazpi no era sufragánea de la
de Segura. Si lo hubiera sido, Segura hubiera alegado esa matricidad, y no lo hizo, pues-
to que la conspiración fue posterior. Por otra parte, si la iglesia de Segura hubiera sido pa-
trona de la de Legazpi, y el concejo de Segura hubiera sido patrono de Santa María de Se-
gura, no hubiese sido nunca lógico que en la Visita pastoral realizada en 1604 a Legazpi
se ordenase por el obispo que se hiciese un arca con tres llaves, sin dejar una de ellas en
poder del Alcalde de Segura. Pues bien, el Obispo ordenó en ese año que las llaves estu-
viesen únicamente en poder de legazpiarras (del vicario, del regidor mayor y del mayor-
domo), no del alcalde o del vicario de Segura. Los legazpiarras eran los únicos que inter-
venían en el gobierno de su iglesia.

Respecto a la tan renombrada grandeza de la iglesia segurarra y de cómo se ce-
lebraban sus funciones, el procurador de los legazpiarras señaló que esa grandeza sólo es-
taba reservada al juicio de Dios, y se podía medir, en parte, por el número de feligreses, y
este número era mayor en Legazpi que en Segura565; además, si se cotejaban con minuciosidad
todas las actividades que se realizaban en el templo segurarra, más bien parecía que se tra-
taba de una gran exageración y apariencia, superando a todas luces los legazpiarras los tra-
bajos que hacían los de Segura566.

Entraba también en otra serie de cuestiones más prosaicas y en contra lo asenta-
do por el Señor de Lazcano. No era verdad que se hubiesen ocultado exorbitantes rentas
de los legazpiarras, pues estaban incluidos en los testimonios los ingresos menores, los que
eran conocidos como diezmos de la manzana, de la castaña, del lino... Tampoco se les ha-
bía dado menores precios a los diezmos, lo que ocurría es que no sólo podían ser referen-
ciados a los últimos diez años, como pedía el poderoso noble, sino a todo el historial de
la misma congrua, que databa, por cierto, de 1509. Desde entonces, y a pesar de haberse
solicitado, no había habido aumento de remuneración567, a pesar de que el tridentino ha-
bía establecido que fuesen los obispos los que actualizasen esos ingresos. No era, pues, cues-
tión de actualizarlos a los precios de los últimos diez años. 

Por lo que se refería a otro tipo de ingresos, a los derechos de estola, tampoco se
habían minusvalorado los ingresos por funerales. Lo que sucedía verdaderamente es que
los ingresos globales de los eclesiásticos eran insuficientes, y no se podían maquillar se-
ñalando que se juntasen las rentas de las capellanías, pues esos instrumentos estaban de-
dicados a otro tipo de actuaciones (el de Lazcano pretendía que, sin contribuir ni con un
maravedí más de la cantidad que extraía de Legazpi, se solucionasen esos problemas, e in-
cluso la posible retribución del nuevo beneficiado, con las rentas dispuestas por los fun-
dadores de capellanías). Ni siquiera había presentado título de pertenencia de los diezmos
y pretendía dejar en nada lo señalado por el Rey y su Real Cámara.

565 Todo esto en A.D.P., c) 2.641, nº 3, folios 1539 vuelto y siguientes.

566 Sirva para ello el decir que cada beneficiado entero en Segura sólo había de celebrar tres misas diaconadas al
mes, no teniendo, por otra parte, la obligación de asistir al confesionario. Detalladísima descripción de lo que
hacían los eclesiásticos de una y otra población en ibídem.

567 Ya en 1566 se inició pleito por Legazpi en el Tribunal Diocesano para aumento de congrua, el cual continuaba
en 1569, pero el expediente fue llevado al Real Consejo, y desapareció de la esfera del Tribunal Diocesano, y
aunque éste intento atraerlo, no pudo, y se hubieron de dejar las cantidades a percibir como hasta entonces, in-
congruas.
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Reaccionó el 7 de mayo de 1782 el procurador del Señor de Lazcano señalando que,
en todo caso, la demostración de que su Señor no tenía los títulos necesarios correspondía a
la villa, puesto que tal como se había establecido en las Cortes de Guadalajara de 1390, ante
el intento de los obispos de evitar los males que se derivaban de la apropiación de las iglesias
con derechos de patronato por los nobles, Juan I promulgó la Ley 1ª, Título 5º, Libro 1º de la
Recopilación568, que resolvía su devolución, salvo en los bienes que fueron de los templarios
y los monasterios y anteiglesias que tenía la Corona y otras personas en Vizcaya, en las En-
cartaciones o en Alava, pues éstos eran templos que antiguamente solían tener los legos (es-
taba incluida la tierra guipuzcoana), ordenando finalmente que si no presentasen derechos por
esas comunidades, no se pudiesen quitar a los nobles los diezmos que percibiesen. A pesar de
los exhaustivos exámenes impuestos por los eclesiásticos a los derechos nobiliarios, inclui-
dos los bienes alegados por el Señor de Lazcano, no se había podido probar en ningún tiem-
po el que no fuesen antiguas propiedades de su Señor las que tenía en Legazpi569, señalando
finalmente que todos los derechos inmemoriales estaban catalogados de legítimos, y presu-
midos anteriormente al segundo concilio lateranense. Es más, en la concordia de 1509, los le-
gazpiarras reconocieron de forma explícita a los eclesiásticos de Segura la posesión inmemorial,
pero a Bernaldino de Lazcano el mismo derecho de la propiedad. Sobraba por demás el in-
tento de señalar que el privilegio de la Alcaldía Mayor de Arería de 1461 y su confirmación
de 1466 eran verdaderos, pues eran falsos, ya que nunca había habido un Señor de la Casa de
Lazcano que se llamase Martín, y además, también era falso el decir que por haber estado Le-
gazpi en la Alcaldía Mayor de Arería, habían sido usurpados los derechos sobre su iglesia por
haber sido Alcaldes de esa Alcaldía los Señores de la Casa de Lazcano. Si ello hubiera ocu-
rrido así, con más razón se hubieran apropiado los Señores de esa casa de los bienes de todas
las iglesias de las poblaciones que en algún momento hubiesen pertenecido a la Alcaldía Ma-
yor, y eso no era así salvo para los casos de Zumarraga, Lazkao y Olaberría. Nunca fue cier-
to el que los Señores se hubiesen apoderado de forma permanente de los derechos de las igle-
sias en época de la conocida como Guerra de Bandos, por lo que era falso el capítulo nº 130
de la Ordenanza de Guipúzcoa, y también la ley 14, título 41 de las ordenanzas guipuzcoa-
nas de 1583. Legazpi se había unido en 1384 a Segura por salvarse de los agravios y presio-
nes que padecía de las personas poderosas, pero una de esas personas no era el Señor de Laz-
cano, sino que habían de ser algunos legazpiarras; de otro modo no servía de nada introdu-
cirse bajo la jurisdicción de Segura.

Sea como fuere, el hecho es que el primer remate de los diezmos de Legazpi rea-
lizado por la Casa de Lazcano tras la implantación de la extracción únicamente de la octa-
va parte, tal y como se había establecido en 1779, se llevó a cabo primeramente en Urre-
txu el 30 de junio de 1782, rematándolos Andrés Zavalo de Zuazola en 2.040 reales. Días
después Zavalo de Zuazola cedió sus derechos en Ordizia a favor de José de Gorosabel.

568 “Si Nos somos tenudos de dar galardon de los bienes de este mundo á nuestro Salvador y Señor Jesu-cristo
de los bienes temporales por salud de nuestras ánimas, de quien habemos la vida en este mundo, y todos los
otros bienes que en él tenemos, y esperamos haber galardon y vida perdurable en el otro; y no solamente lo de-
bemos dar, mas aun guardar lo que es dado : por ende mandamos, que todas cosas que son ó fueren dadas á las
Iglesias por los Reyes ó por otros fieles cristianos, de cosas que deben de ser dadas derechamente , sean siem-
pre guardadas y firmadas en poder de la Iglesia” (sic).

569 Se habían hecho esos exámenes en tiempos de Alfonso IX, Reyes Católicos, Carlos V, Felipe II, Felipe III,
Felipe V, Fernando VI y Carlos III, pero nunca se había probado la ilegitimidad de los bienes de los Lazcano en
Gipuzkoa
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El caso es que lo señalado por el apoderado de los legazpiarras no había caído en
saco roto. A raíz de lo depuesto, el Provisor Areizaga solicitó del Corregidor guipuzcoa-
no el 5 de noviembre de 1782 que le girase certificación acerca de si era cierto lo señala-
do por del Villar, referente a uno de los capitulos de las ordenanzas de la Provincia, con-
firmadas por Enrique IV el 30 de marzo de 1457 en Vitoria y, que establecía que en los tiem-
pos de la Guerra de Bandos los Parientes Mayores solían apropiarse por la fuerza de las
iglesias y de sus bienes. A pesar del escrito contradictorio presentado por el procurador de
la Casa de Lazcano, el Corregidor respondió al solicitante el 23 de noviembre siguiente
en el sentido de que efectivamente había tal capítulo en las ordenanzas570.

A todo esto, el escrito presentado por el procurador del Señor de Lazcano y que
pretendía contradecir lo señalado por del Villar fue determinante a partir de este momen-
to, pues ocasionó una importante investigación por parte de procurador de los legazpiarras.
De esa pesquisa salieron a relucir nuevos argumentos. Así, el 6 de diciembre de 1782 del
Villar empezó señalando que la solicitada suspensión de lo decidido en 1779 no prosperó
en ningún momento ni en el Tribunal Diocesano ni en la Real Cámara; continuó argumentando
que se había probado la necesidad de un tercer beneficio en Legazpi, así como la nueva
redotación para todos los cabildantes, aprobada por la diócesis. No servía de nada el que
el Señor de Lazcano se negase a reconocer esos hechos, pues como principal sostenedo-
ra de esa idea estaba la doctrina emanada del propio tridentino; además, tampoco había po-
dido probar que tuviese derecho legítimo a los diezmos de Legazpi; es más, lo asentado
por los Lazcano en el sentido de apelar a la ley 1ª, título 5º, Libro 1º de la Recopilación
castellana les perjudicaba seriamente a los poderosos nobles, pues en esa norma se esta-
blecía la ocupación ilegal y por la fuerza de iglesias y sus bienes por los señores feudales,
obligando al usurpador a devolver los bienes ilícitamente ocupados en el plazo de treinta
días a partir de su requerimiento. Legazpi ya había acreditado la usurpación. También lo
habían hecho otras poblaciones, como Gabiria, o Berastegi, que habían conseguido tras mu-
chos avatares la devolución de sus iglesias y bienes por parte de las casas de los Aguirre
y Verastegui, respectivamente, familiares en ambos casos de los Lazcano. 

Para el caso de Legazpi, ya se había solicitado a los Lazcano desde la temprana fe-
cha de 1486 que mostrasen los títulos que decían tener sobre la iglesia y sus bienes, pero nun-
ca lo habían verificado. De nada les había de valer decir que antes de 1711 fueron retenidos
en la Real Cámara los títulos que demostraban esa posesión, porque la misma Corte había ya
establecido que no se encontraban esos títulos en sus archivos, concluyendo que no tenían jus-
tos derechos. En la ya tantas veces recordada concordia de 1509 no se señalaba en ningún mo-
mento la posesión inmemorial de la iglesia de Legazpi por los Lazcano, tan sólo se decía que
en ese momento estaba bajo su control; además, si hubiera habido control total, nunca hubiera
aparecido en su texto el hecho de que sólo se reservaba la presentación de uno de los dos be-

570 Textualmente señalaba ese artículo: “Que ningunos Parientes Maiores de esta dicha Provincia nin sus muje-
res e fijos que ahora son o seran nin otra persona por si nin por otros no sean osados de tomar ni desapoderar de
aquí en adelante en ningun tiempo nin por manera alguna a ningunas iglesias nin monasterios nin concejos nin
unibersidades nin personas singulares de esta dicha Provincia, e tierra realenga nin de fuera de ella en lo realengo
por fuerza nin contra su voluntad de ningunos heredamientos e cosas e vienes que tengan en posesion pacifica,
sin que primeramente sean  por ellos los dueños de lo que asi quisieren tomar llamados e demandados e oydo
sobre ellos e vencidos por juicio ante quien e donde e como deben por derecho e haber para tomar los tales vie-
nes e heredades sentencia e mandamiento de juez competente, so las penas constituidas por derecho la mitad para
la Camara del Rey y la otra mitad para la Provincia”. En A.D.P. c) 2641, nº 4, folios 1854 vuelto – 1855 recto.
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neficios existentes; por prescripción logró antes de 1645 presentar la vicaría y el otro benefi-
cio. Estaba justificando, por tanto, el que Legazpi reclamase sus diezmos. 

Por otra parte, de nada habían de valer los argumentos expresados por el Señor de
Lazcano en el sentido de señalar que los Señores de esa Casa habían sido los Alcaldes Ma-
yores de Arería desde tiempo inmemorial, pues también lo había sido Fortuño de Anuncibay,
y éste no era Señor de Lazcano; sí que lo fue, en cambio, Martín López de Lazcano, lo cual
era negado por la Casa de nobles, sosteniendo al efecto que nunca había detentado la jefatu-
ra de la Casa. Pero se equivocaban, por la sencilla razón de que la Casa estaba vinculada, y
por ello el hijo mayor y sucesor del mayorazgo también tenía derecho a ser llamado Señor,
pues actuaba en nombre del vínculo571. Siempre según el procurador del Villar, del momento
en que Legazpi estuvo inserta en la Alcaldía Mayor de Arería databan los supuestos derechos
de los Lazcano al patronato y bienes de la iglesia de Legazpi. Una vez fuera de la Alcaldía Ma-
yor, y tras el temor de caer de nuevo en su trama, efectuó el contrato de sumisión con Segu-
ra, pero tras ver como se desarrollaba su existencia social e institucional en su interior solici-
tó numerosas ocasiones volver al interior de la Alcaldía, no pudiéndolo conseguir por estar con-
firmado por varios reyes el contrato de sumisión a la villa del Alto Oria572. De lo señalado por
del Villar se deduce que Legazpi esperaba verse libre de las amenazas de los Lazcano al sa-
lir de la Alcaldía Mayor de Arería, pero que pronto pudo comprobar que el estar fuera de esa
institución no era ningún seguro, pues el Señor de Lazcano pretendía extender su área de in-
fluencia a las poblaciones de la comarca, estuviesen o no dentro de la Alcaldía Mayor. Por fin,
y volviendo de nuevo a la iglesia de Legazpi, no era cierto que los eclesiásticos legazpiarras
existentes de forma anterior a 1509 fueran  provisionales o manuales, sino titulares.

Naturalmente el procurador de los Lazcano, de la Torre, respondió. Lo hizo el 14
de febrero de 1783 para decir que la congrua de los eclesiásticos legazpiarras debió de ha-
berse fijado según lo prescribía la carta circular de 1769; partiendo de ello, todo lo que se ha-
bía realizado posteriormente era nulo, pues se le había privado a su parte de los medios de
defensa. Tampoco fue ejemplar la conducta del primer Juez Delegado, Arizti, quien se hos-
pedó en casa del vicario y juzgo de modo interesado en el proceso. En cuanto a la ilegitimi-
dad que se atribuía a la Casa de Lazcano para gozar de los derechos sobre la iglesia legaz-
piarra, ya se habían comprobado sus legítimos derechos por la Real Cámara; de nada valía
la ordenanza aprobada el 30 de marzo de 1457. En cambio, lo señalado el 13 de junio de 1463
establecía que esas ordenanzas se podían modificar, y que no fuesen utilizadas en adelante,
salvo las que estuviesen en la nueva compilación efectuada. En el nuevo Cuaderno de Fue-
ros no se incluía ya ninguna referencia explícita a los Parientes Mayores, pues un nuevo ta-
lante pretendía extenderse en la provincia tras la derrota de esos poderosos nobles. En cual-
quier caso, se señalaba que el vicario y los dos beneficiados existentes hasta ese momento
eran más que suficientes para atender el pasto espiritual, pues siempre contaban con la ayu-
da de los capellanes; y de ese mismo modo se constataba que el conjunto de los eclesiásti-
cos no percibía 3.916 reales y 2 maravedíes, como asentaban los legazpiarras, sino 5.440 re-
ales, según el remate hecho en pública subasta el 13 de julio de 1782 por Gorosabel.

571 Martín López de Lazcano, hijo de Juan López de Lazcano y Elvira de Gaona, era Alcalde Mayor de Arería el 26
de febrero de 1454, y fue herido mortalmente en el intento de conquista de la iglesia de Segura cuando, como ya hemos
visto más arriba, una flecha salió de una casa junto a la muralla. Así se salvó la iglesia segurarra de caer en las manos
de los Lazcano, y por ello el cabildo eclesiástico de la villa rendía homenaje a los moradores de aquel lugar.

572 En A.D.P., c) 2.641, nº 4, folios 1864 vuelto y 1865 recto. También se señala repetidas veces esa pertenencia
de Legazpi a la Alcaldía Mayor en A.M.L., Sección E, Negociado IV, Serie III, Libro 152, Expediente 11.
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La respuesta de del Villar no tardó en llegar. El 30 de marzo siguiente se opuso a la
solicitud de nulidad propuesta por de la Torre, pues el plan ya había sido aprobado por el Tri-
bunal Diocesano y por la Real Cámara. No podía basarse la petición de nulidad en haberse in-
terrogado por Arizti al vicario Guridi, pues primeramente interrogó a cuatro testigos seculares,
y sólo se decidió a interrogar al vicario porque lo pidió expresamente el procurador del Señor
de Lazcano. Las cifras expresadas por los legazpiarras eran correctas, y falsas las de de la To-
rre. Tampoco habían demostrado en ningún momento los defensores de la Casa de Lazcano
el haber conseguido los diezmos o el patronato sobre la iglesia de forma legítima: no era cier-
to lo asentado de que la propia voluntad de Felipe V había sido el reconocer en 1711 lo asen-
tado siglos antes por Bernaldino de Lazcano, quien señalaba que esa Casa había logrado los
diezmos sobre varias iglesias por los muchos favores que habían hecho al rey y a la propia igle-
sia en los siglos anteriores, y que estando los documentos de cesión guardados en el castillo
de Contrasta, habían desaparecido cuando sus enemigos incendiaron esa fortaleza. Buena prue-
ba de que eran bienes eclesiásticos es que habían pagado los legazpiarras los subsidios duran-
te años y años, por lo que solicitaba desde ese mismo momento que fuesen estimados como
bienes exentos del decreto de incorporación a la Corona. El hecho de decir que fueron quemados
en Contrasta era una gran fábula, puesto que hubieran tenido que estar guardados en la propia
Lazcano, como efectivamente lo están muchos documentos de Contrasta. En lo referente a las
ordenanzas de la Provincia, eran instrumentos auténticos, y en todo momento han tenido adi-
ciones, las cuales no sólo no habían invalidado el anterior texto, sino que lo habían reforzado.
Por fin, y referente a la cantidad en que se subastaron los frutos decimales en 1782, era de opi-
nión del Villar de que habían sido rematados en una cantidad excesivamente alta, no para el
pago justo de lo que debían suponer efectivamente, sino para perjudicar de forma expresa a los
eclesiásticos legazpiarras en este proceso judicial. En cualquier caso, lo que debía de hacer la
Casa de Lazcano era aceptar de una vez por todas la orden de que percibiese únicamente la oc-
tava parte de los frutos decimales legazpiarras, y dejar las especulaciones sobre la cantidad que
era congrua para los eclesiásticos, pues esa cantidad devenía únicamente de lo satisfecho por
los feligreses, y no de lo opinado por el Señor de Lazcano. Finalmente, era necesaria la pre-
sencia de un tercer beneficiado, pues lo tantas veces argumentado por de la Torre de nuevas
fuentes de renta era inválido para sustituir a ese tercer beneficiado, ya que la fundación pía así
destinada no era colativa, y así había sido incluso señalado por la Real Cámara.

Meses después, concretamente el 22 de septiembre de 1783, otra de las figuras cla-
ve en el proceso judicial, el Fiscal General del Obispado, expresó su opinión, totalmente fa-
vorable a la postura defendida por los legazpiarras y contraria a la de la Casa de Lazcano.

Salvo leves apariciones en la documentación de alguna de las partes573, el expedien-
te se enquistó de forma definitiva a partir del 11 de diciembre de 1807, en que se vino a que-
dar definitivamente inconcluso en tiempos del obispo Arias y Teijeiro. El resultado de todo
ello deparó la definitiva eliminación de la extracción de diezmos por parte de los eclesiásti-
cos de Segura, la única extracción de una octava parte de los diezmos por parte del Señor de
Lazcano, y la creación de un tercer beneficio en el templo parroquial, lo que en definitiva ve-
nía a dar la razón a los postulados defendidos en todo momento por los legazpiarras.

573 Sustituciones de procuradores en el cabildo eclesiástico de Segura y en la Casa de Lazcano, fallecimiento del
Señor de esta casa, Joaquín José de Arteaga, siendo sustituido por Ygnacio Ciro Arteaga y Lazcano; incitativo
para que se hiciese un nuevo nombramientos de apoderados o procuradores por parte de Legazpi, etc.
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VI
Algunos problemas 

de la hacienda parroquial

Introducción

Como ya hemos visto, la temprana intervención de agentes externos en los inte-
reses hacendísticos de nuestra comunidad de feligreses contribuyó al alejamiento de gran
parte de sus diezmos y primicias de nuestra población, y condicionó en una doble vertiente,
y de forma fundamental, la historia de la Iglesia en Legazpi.

Por una parte, torpedeó su libre desenvolvimiento en libertad, provocando la res-
tricción libre y sin ataduras en los primeros nombramientos del personal que había de aten-
der a aquellos mismos feligreses que les sustentaban de forma decorosa, con suficientes
diezmos, lo que pudo conllevar la limitación de la propia atención espiritual en sí, y ello
fue evidente, sobre todo, en las primeras décadas documentadas de la historia de la comunidad
parroquial: por arte y gracia de la extracción completa de sus contribuciones decimales,
aquellos compatronos convirtieron lo que debiera ser una suficiente atención espiritual en
una tímida y escasa ayuda parroquial en los momentos más interesantes y necesarios de
la vida del creyente. 

Ni la existencia de vicarios antes de 1509, ni las propias concordias celebradas en ese
año, pudieron significar un paso importante para aquellos feligreses, puesto que los dos co-
nocidos patronos continuaron extrayendo las dos terceras partes de los diezmos de los pobladores,
y ello siguió siendo así hasta el final del recién estudiado proceso de la Reforma Beneficial.
Resultado de él, la hacienda parroquial legazpiarra experimentó una ansiada alza en los ingresos
líquidos anuales permanentes en la población, pudiendo sólo a partir de ese momento su per-
sonal disfrutar de unas retribuciones más acordes al trabajo que realizaban.

Por otra parte, y como también hemos visto más arriba, el hecho de que los ca-
bildos parroquiales de Segura y Mutiloa extrayesen la mitad de las primicias legazpiarras
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conllevó, en un primer momento, que no se pudiese atender de forma decorosa ni al tem-
plo parroquial ni a las ermitas, debiéndose en la práctica de ocupar de ciertas cuestiones
de ambos tipos de elementos, y sobre todo de las ermitas, el propio municipio, con la con-
siguiente, forzosa y pasiva desatención de la propia estructura eclesial a variados aspec-
tos que, en muchas de las demás parroquias del obispado, no sucedía574: no es por ello de
extrañar que el propio templo parroquial de una comunidad rica, como la legazpiarra, no
pudiese poseer, como por otra parte se merecía, un templo parroquial digno, debiéndose
por ello de conformar con un templo de madera cuando muchas de las poblaciones de al-
rededor lo tenían de piedra, mucho más resistente a los elementos climatológicos, por ejem-
plo, y ello hubo de ser así hasta que, vía también proceso judicial, esta vez incoado a prin-
cipios del siglo XVIII, consiguiera que las primicias de Legazpi se quedasen íntegramen-
te en la población, primero de forma provisional y posteriormente de forma definitiva, pese
a la poderosa batería de argumentos utilizados en su contra por mutiloarras y, fundamen-
talmente, por unos experimentados sacerdotes segurarras.

Con todo ello, nos encontramos con una hacienda parroquial escasa y rala, com-
parada con las de los alrededores, y que pudo sobrevivir, sin duda, con los medios del mu-
nicipio y también con los de los propios feligreses, que tuvieron que compensar el vacia-
miento de dinero con una mayor y más fuerte piedad, lo que indefectiblemente acarreó un
mayor número de donaciones, en cantidad y calidad: instituyeron más fundaciones pías que
en otras parroquias, en especial en modo de capellanías colativas, inyectando de esa for-
ma algo de dinero con el que lograr una mejor atención que la que sólo proporcionaban
diezmos y primicias en otros lugares.

Pero todo cambió a partir de las necesarias obras que tuvieron que realizar con mo-
tivo de la necesidad de reconstruir y renovar de forma importante el templo parroquial, a
inicios del siglo XVIII. Esa poderosa urgencia acarreó que los legazpiarras reclamasen en
los tribunales lo que consideraban suyo, y que en dichas instancias lograsen retener las pri-
micias, con la inestimable ayuda del obispado. A partir de ese momento, y tras conseguir
que esa importante contribución de los feligreses permaneciese en la villa, el conjunto de
la hacienda parroquial experimentó una importante revolución, pasando de ser deficitaria
a ser superavitaria: con los años consiguió pagar las importantes y costosas obras del tem-
plo parroquial, y posteriormente, incluso, y ya bien entrado el siglo XIX, llegó a disponer
de dinero hasta para ayudar en materias que normalmente no estaban al alcance de la Fá-
brica Parroquial, como por ejemplo contribuir con cien ducados al año para el estableci-
miento de un maestro de primeras letras en la villa575.

574 Mientras que prácticamente hubo de desentenderse el obispado de todo lo que tuviese que ver con las ermi-
tas, pues esos edificios no podían disponer de fuentes de ingresos para su uso en ellos: pago de obras de conso-
lidación, mantenimiento en general, pago de seroras, etc., etc., en el caso del templo parroquial el escaso dinero
que permanecía en Legazpi iba destinado prácticamente en su totalidad a él, por lo que, en cierto modo, sí que
el obispado y la propia comunidad parroquial podía intervenir en, al menos, parte de sus diversas cuestiones.

575 A iniciativa de la villa se intentó restablecer la figura de ese maestro en 1817, ayudando la Iglesia en ese mo-
mento con la mencionada cantidad. En ADP, c) 2714, nº 35.
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Los libros de cuentas de la Fábrica parroquial576

Las dos fases por las que transcurrió la Fábrica Parroquial de nuestra villa se vis-
lumbran perfectamente en las diversas y más que prolijas partidas de los libros de cuen-
tas577, tanto en el apartado de los ingresos como en el de los gastos578.

Si comenzamos describiendo, siquiera con un breve resumen, la evolución de los
ingresos, observaremos rápidamente que en la primera de las fases comentadas el impor-
te de las primicias579 en el conjunto de los ingresos, que si bien y en teoría debieran acer-
carse al cien por cien, alcanzaban, con suerte, al cincuenta por ciento, y ello sólo de modo
aproximado, complementándose, siempre según años, bien con alcances del mayordomo580,

576 Curiosamente, y tal como señalan las fuentes documentales de forma machacona, con el apelativo fábrica se
designan los ingresos que entran en una comunidad eclesiástica, y que servían para dotarle de todo lo necesario
e interesante al culto: construcción del templo parroquial, de las ermitas, mantenimiento de ambos, y un largo
etcétera de partidas.

577 Efectivamente, la prolijidad, la más que exhaustiva información hacendística detallada que nos aportan los
libros de cuentas, bastaría para poder confeccionar una tesis doctoral con ella, y ello aun sin contar con otros im-
portantes datos que suelen contener esos libros: inventarios de materiales, mandatos de los obispos o de sus vi-
sitadores, autos de visita, y todas aquellas apreciaciones que tuviesen a bien incluirse por los empleados del
obispado sobre los mayordomos. Sin embargo, no es ese nuestro actual objetivo, sino más bien el poder descu-
brir, de un leve vistazo, tomando la temperatura de forma global a un gran periodo de tiempo, los grandes ras-
gos del funcionamiento hacendístico de esta nuestra atribulada comunidad. 

Pues bien, a pesar de todo ello, es necesario relativizar la importancia documental de este tipo de fuentes, pues
a pesar de todo no dejan de ser sino un mero ayudante subsidiario e indirecto a la labor conjunta de la comuni-
dad de feligreses, ya que muchas medidas, quizás las más importantes que se hubieron de vivir y tomar, y como
ya se ha adelantado más arriba, no tenían su correspondiente reflejo en esos libros contables: todo lo que tuviese
que ver con los derechos de patronato, con la forma de nombrar a los sacerdotes, la forma de defenderse de los
abusos a los que se veía sometida la población cristiana, etc.

578 Los libros de Cuentas de Fábrica existentes para nuestra parroquia abarcan algunos años de mediados del
siglo XVII, en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2540/001-00; años
que van desde 1753 hasta 1850, en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en
2537/001-00; y, por fin, los años que van desde 1833 hasta 1861, en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asun-
ción de Santa María, Legazpi, en 2540/002-00.

579 En teoría, y en Gipuzkoa, equivalían a la cuarta parte del Diezmo, o a la cuarentava parte de la cosecha, y aun-
que su obligación legal de pago finalizó con la Revolución Liberal y su ley del 29 de julio de 1837, la dificultad
de los Liberales para vencer la resistencia popular a continuar con su pago, intentando a cambio imponer una
nueva contribución que nunca fue del agrado de la mayoría de feligreses (no olvidemos que éstos siempre ha-
bían pensado el templo parroquial, en las ermitas, etc., como en algo propio) no logró su objetivo, pues esos ale-
jados políticos no supieron interpretar convenientemente lo que resultó ser un secular y acertado sistema
amalgamado de intereses entre los feligreses y los sacerdotes que les atendían. Ello ocasionó que la mayoría de
los labradores continuasen contribuyendo a la Iglesia como siempre, con primicias, pues estaban seguros de que
de otra forma traicionarían a su Iglesia. En Legazpi, y en el conjunto de Gipuzkoa, se siguieron pagando de
forma general las primicias, e incluso los diezmos, hasta que las Juntas Generales de la Provincia, reunidas en
Hondarribia, decidiesen el 9 de julio de 1869 suprimir obligatoria y legalmente su pago en la Provincia.

580 El mayordomo laico, en ocasiones llamado manobrero, es uno de los tres miembros del Patronato de la Fá-
brica, junto con el Alcalde y el Vicario. Entre ellos tres controlaban y decidían lo que debía de hacerse con los
ingresos que poseía la Iglesia. El mayordomo, además de contable y de Encargado General del mantenimiento,
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bien con las limosnas ofrecidas por los feligreses, e incluso por los propios censos o prés-
tamos concedidos por los patronos de las capellanías colativas581. Como ya ha quedado más
arriba señalado, ello conllevaba que hubiese otras entradas de capital, ajenas en principio
a la propia estructura eclesiástica, que intentaban disipar el problema.

La consecuencia lógica de ello es que, de forma inevitable, ciertos gastos que en
cualquier otra entidad parroquial fueron asumidos sin mayores problemas por su Hacien-
da, hubieron de ser en nuestra villa satisfechos por la piedad de los feligreses, o incluso
por el propio concejo.

En cambio, la segunda fase de los ingresos, consolidada ya la permanencia en la
villa del conjunto de las primicias582, tuvo la virtud de sacar a la fábrica de esa especie de
marasmo, de fondo de saco, a la que estaba abocada, pudiendo al final, con la ayuda de to-
dos los feligreses, reconstruir el templo, y lograr una estabilidad económica, si bien la fuer-
za de la centenaria costumbre no logró que se normalizase la situación en nuestro templo
parroquial en todos los sentidos, como veremos más adelante. De todas formas, los ingresos
se multiplicaron en cantidades constantes con el paso de los años, superando con mucho
los efectos de la lógica inflación583.

En un somero análisis de los gastos, y mientras no hubiese eventos de cierta im-
portancia, como obras de relevancia584, se consumían fundamentalmente en compra de cera
para velas, aceite para la luminaria, vino para las oblaciones, pequeñas cantidades paga-
das, a partir de un determinado momento, y a modo de salario, a los dependientes o ayu-

era el escribiente y el que operaba directamente con el capital de la Iglesia, y unos años podía acabar con más
dinero del que gastaba, y otros años justo lo contrario. Dependiendo de la liquidación de ingresos y gastos de cada
año, así serían los alcances del año próximo: en el caso de que en manos del Mayordomo hubiesen quedado más
ingresos que lo que hubiese gastado, al siguiente año económico, y como primera partida en el apartado de los
ingresos, el Mayordomo tendría que aprontar a la Iglesia el dinero que quedó a su merced, habiendo por tanto
un alcance en su contra; por el contrario, si un año el Mayordomo hubiese gastado más dinero del ingresado por
todos los conceptos, debiendo de haber puesto alguna cantidad de su propio peculio personal, el alcance del año
siguiente le sería favorable, justo en la diferencia entre lo ingresado por medios puramente eclesiásticos y lo
gastado, debiendo figurar como tal en las partidas de gastos de ese nuevo año.

581 En este caso, y tal como lo veremos en el capítulo correspondiente, el dinero dejado por los feligreses a la ha-
cienda parroquial, bien directamente a través de limosnas o venta de cera, bien indirectamente a través de fun-
daciones pías, debía invertirse en prestar esas cantidades a los que las solicitasen, entrando en cada año, vía
réditos de esos censos o préstamos, nuevas entradas de capital.

582 Para lo que hubieron de demandar, como ya sabemos, en 1702 a los patronos de las parroquiales de Segura y
Mutiloa, logrando sólo de esa forma, y no de grado, su objetivo, pues los segurarras, por ejemplo, señalaban que
ellos tenían varias deudas, y que los legazpiarras querían únicamente molestarles construyendo un lujoso tem-
plo parroquial. En ADP, c) 1.344, nº 3.

583 Un solo ejemplo: en el año económico 1703-1704, justo antes de empezar a contar con el conjunto de las pri-
micias, éstas ascendían a 1.606 reales de un total de 3.103 reales y medio, sin contar el alcance de las cuentas
anteriores. En 1768 las primicias supusieron 3.958 reales, prácticamente el total de los ingresos, si no tenemos
en cuenta el alcance del año anterior. El conjunto de datos extraído de A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asun-
ción de Santa María, Legazpi, en 2537/001-01.

584 Tendríamos que incluir aquí, lógicamente, las obras realizadas durante más de un siglo, y que incluían no
sólo la estructura principal del edificio, sino elementos incluso accesorios, ya arquitectónicos, caso de los pór-
ticos, ya más artísticos: el retablo, los bultos escultóricos (imágenes de Nuestra Señora del Rosario, del Cristo
Nazareno), la rejería, etc., etc.
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dantes del templo585, o en multitud de pequeñas y variadas partidas. Aunque esas partidas
eran básicas, lógicamente su importancia palidecía ante otras de mayor cantidad, como por
ejemplo cuando se producían los pagos de los materiales e, incluso, la mano de obra586, ne-
cesarios para las ya mencionadas y cuantiosas obras que se hicieron con motivo, no sólo,
de la reconstrucción del templo parroquial, durante la mayor parte del siglo XVIII, o de
las mejoras y reconstrucción de la nueva casa vicarial, a partir de 1780587, sino también cuan-
do se adquirían o reparaban elementos importantes para el culto, como, por ejemplo, los
ropajes o terno adquiridos en 1737588, y qué decir de cuando se tenían que donar, vía con-
tribución provincial, a los pobres y a los jóvenes de la villa, ante la petición en ese senti-
do dirigida en los momentos de máximo riesgo para nuestras comunidades, con motivo de
desastres como las guerras589, fundamentalmente la tan desastrosa para nosotros Guerra de
la Independencia, acompañada por la Primera Guerra Carlista, las cuales, lógica y funda-
mentalmente, arruinaron, además de a la propia Fábrica Parroquial, a la más importante
Hacienda Municipal.

Es significativo el comprobar que, al contrario de lo que sucedía en la práctica to-
talidad de las parroquias, hasta fechas extremadamente tardías, no existían contabilizados

585 De todas formas, y en este sentido, la fuerza de la costumbre impidió que, con la nueva afluencia de dinero,
la propia hacienda parroquial se ocupase de pagar su pequeño estipendio a las seroras de la ermita de San Mi-
guel, por ejemplo.

586 Hemos de incluir aquí los pagos que se hacían a los feligreses de la villa, quienes, a modo de auzolan, ponían
su grano de arena trasladando y poniendo a pie de obra, incluso desde las mismas canteras o lugares de origen
del material, los elementos necesarios para su continuación. El hecho de ser tantas horas las introducidas de ese
modo, y durante años, hacía que, aunque se pagase poco por el refresco o pequeña comida que se les daba, la
cantidad final invertida en ese aspecto, bien anualmente, bien de forma conjunta, fuese más que importante. No
había que ignorar los también pequeños pagos que se hacían por incluir los feligreses, también, sus propios bue-
yes, carros, etc.

587 La cual, empezada a construir siendo vicario Ignacio Valentín de Guridi, continuó con los siguientes párro-
cos, teniendo un costo total de cincuenta y nueve mil ochocientos catorce reales y tres maravedíes, a los que ayudó
la villa aportando doce mil de ellos. Hemos de incluir aquí, también, las obras de mejora del sistema de alcan-
tarillado de la casa. En Ángel Kruz de Jaka “Ensayo para una Historia de Legazpia”, Libro II, Tercera Parte, pá-
gina 18.

Sobre esta casa, y según Saturnino Tellería, fue construida por los legazpiarras en honor al vicario Ignacio Va-
lentín de Guridi por la magnífica defensa de los intereses del templo parroquial y de la misma villa que llevó a
cabo contra los intereses de la Casa de Lazcano y el Cabildo eclesiástico de Segura. Desgraciadamente, no la pudo
disfrutar, pues murió cuando contaba solamente cincuenta y dos años, al año siguiente de terminar el edificio.
En la obra inédita del mismo autor “Historia de Legazpia”, pag. 143.

Según opinión del autor de esta investigación, y aun reconociendo que podría ser posible que esa casa fuese
construida por el agradecimiento de los feligreses a su vicario, no lo hubiera sido si el anterior edificio vicarial
se hubiese encontrado en buen estado, pues como ya hemos visto más arriba, su aspecto era lamentable y prác-
ticamente indigno para la habitalidad, coincidiendo, pues, varias condiciones para llevarse a cabo la nueva edi-
ficación. 

588 Su costo fue de mil ochenta y dos reales y tres cuartillos. En ibídem, página 10.

589 Entre 1794 y 1795 se repartieron entre ambos colectivos tres mil cincuenta y ocho reales, por un lado, y qui-
nientos cuarenta y un reales y medio, por otro, por los patronos de la Fábrica. Por otra parte, en ese mismo con-
flicto bélico, también hubo una serie de gastos extraordinarios, como fue el alejamiento o internamiento, hacia
el interior de Álava, y posteriormente hacia Castilla, de las alhajas de la Fábrica. Ambas noticias, en Ibídem, págs.
22-23.
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en las cuentas de cualquier tipo de nuestra parroquia conceptos como pagos del subsidio
y excusado, impuestos directamente ligados a la percepción de los diezmos590. Cuando lo
hicieron ya era muy entrado el siglo XVIII, y sólo en compañía de otras poblaciones gui-
puzcoanas, insertas en el corriedo de Gaztañaga591.

La lucha por el control de los diezmos de las nuevas tierras cultivadas
(las novalías)

A continuación, y con la intención de ilustrar con uno de los ejemplos más signifi-
cativos y documentados de entre los existentes en la Historia de la comunidad parroquial de
nuestra villa la cerrada y directa pugna por los diezmos, en este caso los novales, entre el ca-
bildo eclesiástico de nuestra parroquial, convenientemente secundado por el Ayuntamiento,
por una parte, y el Señor de Lazcano, por otra, me propongo sintetizar, del modo más senci-
llo posible, ese importante conflicto judicial, que se produjo a finales del primer tercio del si-
glo XVII.

A principios de ese siglo, el poder del Señor de Lazcano sobre buena parte de las
haciendas parroquiales de varias poblaciones, tanto guipuzcoanas, como vizcaínas y ala-
vesas, era cuasiabsoluto. Todos los años recibía, normalmente por el sistema de arrenda-
miento592, una cantidad de dinero de cada una de las parroquiales sobre las que se consi-
deraba y era admitido como patrono. 

Vistos los inmemoriales derechos adquiridos sobre los diezmos legazpiarras, es-
taba en la creencia de que no le cabía ningún tope al goce de los mismos, pero lo cierto es
que en alguna otra comunidad parroquial había habido cierta disconformidad con esos plan-
teamientos, obteniendo sus feligreses, tras el correspondiente proceso judicial, una mejo-
ra en sus condiciones económicas593.

590 Mientras el subsidio devenía en razón del auxilio concedido por Roma a los reyes a cuenta de las rentas de
las iglesias, el excusado equivalía a los diezmos que había de pagar la casa más rica, cada año, a efectos de re-
caudación de diezmos. En vez de satisfacer esa cantidad a la Iglesia, lo hacía a la Hacienda Real.

591 En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 3458/006; y en AML, 78-18 y
79-4.

592 Tal y como se señala de forma específica para el caso legazpiarra en el capítulo dedicado a la Reforma Be-
neficial, con el método del arrendamiento el Señor de Lazcano, o el respectivo perceptor de los diezmos de una
comunidad parroquial, solía arrendar por subasta, y durante una serie de años, y a cambio de una cantidad fija
anual durante el tiempo al que se refería la correspondiente escritura de contratación, todo el trabajo relativo a
la recolección del Diezmo y su posterior comercialización. Una vez realizadas esas tareas, los arrendatarios de-
bían poner a disposición del arrendador la cantidad pactada. 

Dependiendo de la cantidad cosechada, de la recogida, de cómo se comercializaba, etc., el beneficio obtenido
por los rematantes podía ser mayor o menor.

593 Ejemplo claro de ello fueron Ataun y Zumarraga. Fue esta última comunidad parroquial donde, a finales de
la década anterior, sus clérigos habían obtenido clara ventaja sobre la Casa de Lazcano en este particular, llegando
finalmente una solución satisfactoria para ambas partes en la concordia de 3 de agosto de 1621, aprobada por real
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Contando siempre con esa posibilidad, el 19 de abril de 1629 los miembros de
nuestro cabildo parroquial594 decidieron solicitar los servicios de varios procuradores del
tribunal diocesano para intentar que la Casa de Lazcano no siguiese llevando, en adelante,
los diezmos que producían las tierras puestas en explotación por vez primera, las nova-
lías. Y es que, verdaderamente era tan grande la cantidad de tierras rozadas y puestas en
cultivo en aquellos años que bien podríamos deducir, como veremos más adelante, y siem-
pre en el nivel de mera hipotesis razonada, que se estaba dando la vuelta en aquellos años
a las bases del sistema económico que sostenía al municipio, pues si hasta entonces las
ferrerías habían tenido importancia capital, los datos que saldrán a continuación podrían
alterar esa percepción hacia una mayor importancia de las labores agrícolas.

En cualquier caso, efectuada la petición, y contando, como no podía ser menos,
con las simpatías de Miguel Lebrija, Provisor y Vicario General595, éste ordenó a los feli-
greses legazpiarras el 16 de mayo siguiente que, bajo pena de excomunión, entregasen en
seis días esos diezmos novales a los sacerdotes, dejándoles como única salida la posibili-
dad de recurrir con poder bastante esa decisión ante él mismo.

Naturalmente, la Casa de Lazcano no se quedó sin respuesta: el 8 de agosto si-
guiente, Sancho de Isturiz, como su procurador ante dicho tribunal, señaló que aquélla ha-
bía obtenido de los provisores y vicarios generales anteriores la facultad de poder extraer
diezmos de las parroquiales de donde era patrono, y que en ninguna de ellas habían con-
seguido sus cabildos parroquiales quedarse con parte de ellos con la excusa de ser de no-
valías. No lo iban a conseguir en ese momento ni los legazpiarras ni los zaldibitarras, quie-
nes aspiraban a lo mismo, por lo que pedía sobrecarta596 de lo anteriormente ordenado por
el Provisor, imponiendo censuras a los cabildantes que se resistiesen, debiendo de devol-
ver todo lo que así hubiesen ya recaudado.

El 25 de agosto siguiente, el procurador de nuestros sacerdotes, Martín de Lezaun,
señaló que las novalías pertenecían a las iglesias y a sus curas y beneficiados, no pudién-
dolos llevar ningún lego. El hecho de que el Señor de Lazcano pudiese tener la posesión
sobre diezmos antiguos no le confería ningún derecho sobre los nuevos. Si la atención a
los feligreses la llevaban a cabo los sacerdotes, no era lógico que dicho Señor extrajese las

cédula de 12 de marzo de 1643. En PRADA SANTAMARÍA, Antonio (1999), Aspectos de la Historia ecle-
siástica de Zumarraga. Los templos de Santa María, Zumarraga, Parroquia de Santa María de la Asunción, págs.
79-84

594 Entonces lo eran el vicario, Miguel de Elorza, y los beneficiados Diego de Aeta y Domingo de Aguirre. En
ADP, c) 718, nº 1. A fin de evitar posteriores repeticiones innecesarias, y salvo que se mencione expresamente
otra signatura, siempre que se mencionen datos de este contencioso se podrán localizar en esta misma unidad ar-
chivística.

595 Ha de ser evidente para el lector que la Iglesia siempre ha deseado ser dueña y posesora de los diezmos, pri-
micias, etc., etc, pudiendo contemplar únicamente como un gran latrocinio, el que señores feudales se entrome-
tiesen en dichos cobros, despojando por lo tanto a la propia institución eclesiástica de sus fuentes de capital.
Ello no obstante, y estando sometida a la legalidad impuesta por la Corona y las demás estructuras civiles de la
monarquía, en ocasiones, y previa presentación de los correspondientes documentos justificativos, no tenía más
remedio que consentir en dicho latrocinio en manos de patronos laicos o, incluso, eclesiásticos.

596 Según la edición electrónica del Diccionario de la Real Academia Española, editado en papel en 1992, con el
apelativo de sobrecarta se denomina a la segunda provisión o despacho que daban los tribunales acerca de una
misma cosa, cuando por algún motivo no había tenido cumplimiento la primera.
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novalías, por lo que no se debía de conceder la sobrecarta solicitada. De todas formas, y
por si se decidiese el tribunal a actuar en sentido contrario a sus intereses, dejaba anunciada
su intención de apelar ante Su Santidad, o ante cualquier juez inferior a Éste, pidiendo los
apóstolos reverenciales y las letras testimoniales.

Vistos los antecedentes generales sobre los diezmos de la población, el Oficial Prin-
cipal del Obispado concedió la sobrecarta solicitada el 1 de septiembre, dictando inhibi-
ción sobre los sacerdotes597. La respuesta de Lezaun, ya anunciada, fue la inmediata ape-
lación; además, y para hacer más fuerza en sus posiciones, solicitaron del Consejo Real
de Navarra que interviniera en el proceso, despachando Ordinaria.

Ese deseo de solicitar la intervención de la justicia secular no tuvo éxito, pues el
Real Consejo determinó que no se hacía fuerza contra los cabildos eclesiásticos con la de-
cisión adoptada por Lebrija.

Rápidamente, ese mismo día, el procurador del Señor de Lazcano solicitó la de-
claración de firmeza del mandato anterior del Oficial Principal, consiguiéndolo sin mayores
problemas.

Pero el procurador de los cabildantes legazpiarras no se quedó sin respuesta, e in-
terpuso recursos en dos frentes: por el primero de ellos, el 5 de septiembre luchó contra la
declaración de inhibición de sus representados, declarando que el hecho de no haberlo he-
cho antes había conllevado la declaración de contumacia. Pedía, en fin, que se suspendie-
se aquella declaración y que la representación de la Casa de Lazcano contestase a la cau-
sa principal.

Por otra parte, el día 12 siguiente negó el mayor de los perjuicios, haciendo ver
que la Casa de Lazcano no era patrona del templo parroquial; además, en el hipotético caso
de que lo hubiese sido, tampoco tenía derecho a llevarse los diezmos, y, en todo caso, sólo
lo podría hacer para el caso de los diezmos antiguos, nunca en el de los nuevos terrenos
cultivados, y en Legazpi buena cantidad de sus tierras cultivadas lo habían sido desde ha-
cía poco, cuando se habían reducido a cultura bosques y eriales. También señalaba que los
diezmos de esas nuevas tierras habían siempre sido recolectados por los sacerdotes, con
conocimiento del Señor de Lazcano, no debiendo ser desposeídos de la posesión de ese tra-
dicional derecho. Pedía, por fin, el amparo del Tribunal para continuar con la posesión vel
quasi de ese derecho598.

Ante esa petición, el 25 de septiembre siguiente el procurador de la Casa de Laz-
cano utilizó una amplia batería de argumentos, pretendiendo dejar sin efecto lo señalado
por el defensor de los sacerdotes legazpiarras. En primer lugar señaló la gran antigüedad
de la posesión vel quasi de los diezmos, antes incluso del concilio lateranense celebrado
en 1179, celebrado por Alejandro III. Desde entonces había llevado el Señor de esa Casa
un tercio de los diezmos de la población, y ello siempre a vista y tolerancia de los sacer-
dotes. Negaba también la posibilidad de que hubiese novalías en Legazpi, pues todas las
tierras se habían cultivado, rozado y labrado en algún tiempo anterior, y ello tanto en tie-
rras comunales como de particulares, pues éstas eran de tan baja calidad que, trabajándo-

597 Incluía en este momento a los de las poblaciones de Legazpi, Idiazabal y Zaldibia, que habían optado por hacer
frente de esa manera a los intereses del Señor de la Casa de Lazcano.

598 Con ese término se pretendía denotar que la posesión que habían tenido sobre los diezmos no era sólo real y
corporal, sino que incluía los derechos y bienes inmateriales sujetos a la cuasi posesión. 
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las durante tres o cuatro años, no quedaba más remedio que dejarlas en reposo durante otros
trece o catorce, pasando a cultivarse otras. De todas ellas habían llevado su correspondiente
tercio de diezmos los de dicha dicha Casa nobiliaria.

Incidía en este argumento señalando, a continuación, que eran tierras tan frago-
sas y montuosas que, tras pocos años de descanso, parecían enteramente salvajes y sin ha-
ber sido anteriormente cultivadas. Pedía, por todo ello, que se amparase a Felipe de Laz-
cano como patrono único y divisero del templo de Legazpi, y por ello con derecho a lle-
var un tercio de los diezmos de tierras cultivadas, tanto comunales como particulares, no
haciendo ninguna diferenciación entre novalías o tierras cultivadas desde antiguo.

El 15 de octubre siguiente, sin haberse resuelto en ningún sentido estas últimas pe-
ticiones, el procurador de Felipe de Lazcano denunció que los sacerdotes se estaban ha-
ciendo con los diezmos de novalías, no respetando la sobrecarta conseguida, pidiendo, por
lo tanto, que se les embargase.

Ante esta petición, el Oficial Principal sacó a la luz un documento del 11 de agos-
to de 1621 que señalaba que el 17 de junio anterior el por entonces Oficial Principal del
Obispado, Dionisio de Arizcun, había dictado inhibición contra los sacerdotes de Legaz-
pi, Idiazabal, Zaldibia, Mutiloa, Olaberria y Lazkao, señalándoles que aunque en primera
instancia los sacerdotes de Zumarraga y Ataun habían conseguido el derecho a gozar de
las novalías de los diezmos de sus jurisdicciones, posteriormente el Señor de Lazcano ha-
bía ganado la apelación efectuada ante la Sacra Rota. Les recordaba a los sacerdotes de los
primeramente mencionados cabildos eclesiásticos que no debían de intentar apropiarse de
esa clase de diezmos, pudiendo incoar, eso sí, el correspondiente proceso judicial ante ese
tribunal en el plazo de seis días si creyesen tener alguna reclamación legítima.

Pero la resolución del contencioso no iba a ser fácil para los de la Casa de Laz-
cano, puesto que, siguiendo al pie de la letra la orden del 16 de mayo anterior, los cabil-
dantes habían pedido a sus feligreses que les entregasen la totalidad de los diezmos novales.
Tras el acuerdo con ellos, ya los habían conseguido, incluidos los antiguos, tal y como ve-
remos posteriormente, el 9 de septiembre, repartiéndolos en tres partes: una para el vica-
rio, y las dos restantes para los dos beneficiados.

La ofensiva desplegada por el procurador del Señor de Lazcano fue a partir de en-
tonces más intensa, y comenzó por la petición, fechada el 14 de enero de 1630, de hacer
declarar ante el tribunal al zegamarra Pedro de Amiano, arrendador de los diezmos de Se-
gura, con la intención de que señalara si entre aquellos diezmos estaban incluidos los que
extraía de Legazpi, y si éstos incluían las novalías.

Tras varias peticiones en este sentido, seguidas de otras tantas contrapeticiones efec-
tuadas por el defensor de los intereses de los sacerdotes legazpiarras, el procurador del Se-
ñor de Lazcano introdujo como prueba en el tribunal las últimas cinco escrituras de arren-
damientos hechas en relación a los diezmos de Legazpi, y que incluían el conjunto de años
que iban desde 1617 hasta ese momento, de las que se deducía que estaban incluidos los
diezmos novales599. En el caso de la última de ellas, celebrada el 25 de junio de 1629  con

599 Junto a estas escrituras, también presentó certificaciones de que extraía las tres cuartas partes de los frutos de-
cimales de Lazkao, y la cuarta parte y media que extraía de los diezmos de Zaldibia, siendo eso así hasta que los
vecinos de Legazpi y de esta última villa le habían estorbado en sus justos derechos.
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los zumarragarras Pedro de Vergara y Juanes de Aramburu, se incluía la recaudación de
los diezmos de los años 1629 y 1630 por la cantidad de doscientos cincuenta y nueve du-
cados de vellón, además de los gastos del subdidio y del excusado de dichos diezmos600.

El 5 de junio de 1630, el procurador de los cabildantes legazpiarras impugnó las
escrituras presentadas, pues lo habían sido sin citación de su parte ni por mandato del Tri-
bunal. Además, de ellas no se deducía que el Señor de Lazcano hubiese cobrado las no-
valías, sino que sólo había arrendado los tradicionales diezmos.

La respuesta del procurador de los Lazcano, Isturiz, no tardó en llegar. Efectiva-
mente, el 28 de junio siguiente, además de recordar los supuestos antiguos derechos de esa
Casa, anteriores al ya mencionado concilio lateranense de 1179, señaló al tribunal que en
Legazpi no podía haber novalías, sino que por ser tan frágil el terreno de cultivo, y tan mon-
tuoso, a su vez, pasados cuatro años de cultivo debían de dejarlos descansar doce o trece
años, y en ese tiempo, su propia fragosidad, podía hacer pensar que esos terrenos nunca
anteriormente habían sido cultivados, por lo que los legazpiarras, al ponerlos de nuevo en
cultivo, podían considerarlos como nuevas rozaduras. Por fin, señalaba que los sacerdo-
tes, al reclamar los diezmos según la orden de 16 de mayo de 1629, no se habían sólo con-
formado con recibir las supuestas novalías, sino que habían conseguido la totalidad de los
diezmos de su representado. Lo cierto, siempre según ese procurador, es que no debían de
haberse quedado ni con unos ni con otras.

Lezaun replicó este alegato el 14 de agosto siguiente: si el procurador de la Casa
de Lazcano pensaba que se ponían nuevamente en cultivo tierras ya hacia doce o trece años
roturadas, eso no era posible, pues como iban a demostrar los testigos, se roturaban mon-
tes bravos, selvas y jarales, hayas, robles, encinas y acebos en lugares donde nunca antes
se había cultivado. Además, de entre las tierras puestas en los dos últimos años en rotura-
ción y cultivo, no había ninguna que hubiese sido cultivada anteriormente, pues eran tie-
rras dedicadas a árboles de los que extraer carbón para las ferrerías. Por otra parte, en los
últimos dos o tres años, el Señor de Lazcano no había llevado ninguna parte de los diez-
mos de las novalías, sino que las habían cobrado, sin oposición, los cabildantes, y si lle-
vaba alguna parte de los diezmos era por usurpación y sin fundamento alguno, pues ni te-
nía derecho de patronato ni otro tipo de privilegio sobre aquel templo parroquial, por lo
que solicitaba que se amparase a su parte en la posesión vel quasi de las novalías.

El 2 de julio, Isturiz replicó este alegato señalando lo ya conocido: desde antes del
tercer concilio de Letrán llevaba los diezmos de Legazpi, con tolerancia de los cabildan-

600 Como elemento de ayuda, este procurador introdujo en ese mismo momento anteriores escrituras, que seña-
laban el remate, el 4 de julio de 1627, por dos años, por parte del legazpiarra Juanes de Zanguitu, de esos diez-
mos de la Casa de Lazcano, pagando el arrendatario por año ciento treinta y cinco ducados. También señaló que
el 27 de junio de 1621 se remataron en la plaza de la villa de Legazpi, en la tercera candela, los frutos decima-
les, resultando arrendatario el propio escribano de la villa, Diego Martínez de Vicuña, por el precio de doscien-
tos veinte ducados, más el pago de otros conceptos, como las redécimas, subsidio, excusado y Visitas.

Con el nombre de redécimas debemos de entender la novena parte de los diezmos ya cobrados, y que podía em-
plearse para hacer ciertos pagos, como, por ejemplo, a la Real Hacienda.

Con el nombre de Visitas se deben de entender los gastos ocasionados con motivo de esos actos pastorales rea-
lizados por los Obispos o sus Visitadores Generales. Todo lo que costaba su estancia, así como la de su séquito,
lo había de pagar la hacienda parroquial, o los receptores de sus diezmos, a partes proporcionales.
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tes. Fue sólo en 1509 cuando Bernaldino de Lazcano cedió una tercera parte de sus diez-
mos para poder proporcionar fuentes de financiación al cabildo legazpiarra.

Como quiera que las dos posturas estaban francamente enfrentadas, y no había so-
lución posible en aquel estado de cosas, deseando actuar del mejor modo posible, el Ofi-
cial Principal solicitó el 2 de julio de Miguel de Azcona, como comisario y receptor de la
Audiencia Episcopal, que se desplazase a Legazpi, a Lazkao y a todos los lugares donde
considerase oportuno para investigar, in situ, sobre la controversia creada.

Recibido en nuestra villa el 22 de julio por el vicario y los beneficiados de Legazpi,
prefirió de todas formas comenzar su labor de investigación al día siguiente, desplazán-
dose al efecto a Lazkao. Allí, y siempre ante los cabildantes legazpiarras, a petición de Fran-
cisco de Silvera y Basconcelos, Agente de Felipe de Lazcano, recibió testimonios de los
testigos presentados por éste entre los días 23 y 27 de julio, los cuales, presentados ante
el tribunal el 12 de agosto, concedían totalmente la razón a lo sostenido por la Casa de Laz-
cano601.

El 14 de agosto el procurador de los sacerdotes se opuso contra la inhibición pro-
vista contra sus representados, pues el Señor de Lazcano no podría demostrar en ningún
tiempo ser legítimo patrono del templo parroquial legazpiarra, y tanto la dotación del tem-
plo parroquial, como el suelo sobre el que está construido era de los pobladores de Legazpi,
atendiendo únicamente esos sacerdotes, elegidos entre los propuestos por la villa, a los fe-
ligreses de la parroquia; además, en caso de poder tener algún supuesto derecho a los diez-
mos, sólo lo sería en relación a los diezmos que pudiese gozar en la época en que asegu-
raba haber conseguido el patronato, no sobre las tierras nuevamente rozadas desde enton-
ces. Lo rozado en los dos últimos años anteriores nunca antes había sido cultivado, pues
para ello se tuvieron que eliminar montes bravos, selvas y jarales, lo que da suficiente idea
de lo sostenido por los sacerdotes.

Enviado el comisario receptor a Legazpi, procedió a examinar a los testigos pro-
puestos por los cabildantes a partir del 22 de agosto de 1630, siempre en presencia del pro-
curador de la Casa de Lazcano.

601 Pedro de Jauregui, vecino de Olaberría, señaló que los Señores de la Casa de Lazcano se habían llevado la
integridad de los diezmos correspondientes a esa Casa, no quedando ninguno de ellos en Legazpi. También se-
ñaló que, como dedicado a engordar lechones, alquilaba montes, y que en algunas ocasiones había alquilado a
los legazpiarras, pudiendo observar que, por su extrema pobreza, se tenían de dejar descansar hasta por perio-
dos de diez años. La maleza que en ese periodo se formaba en ellos era tal que parecía que no había diferencia
entre esa clase de tierras y las que nunca antes habían sido cultivadas. Pasado ese tiempo, volvían a ser rozadas
de nuevo, regresando de nuevo, tradicionalmente, el pago de diezmos por esas tierras recultivadas, no habién-
dose nunca exigido hasta entonces por los cabildantes legazpiarras novalías  por esas tierras.

Por su parte, el segurarra Juan García de Jauregui, de más de ochenta años de edad, señaló que siempre había
conocido que el Señor de Lazcano se llevase de Legazpi la tercera parte, íntegra, de sus diezmos, algo que tam-
bién había oído a escribanos fallecidos hacía casi cincuenta años. Coincidía con el anterior testigo al decir que
la maleza de las tierras de Legazpi hacía que se dejasen descansar durante doce – trece años, y que más tarde se
volvían a recultivar, no pidiendo por ello los sacerdotes que se considerasen a esas tierras como novalías.

Otro de los testigos, el segurarra Domingo de Gorostegui, vertió parecidos testimonios a los anteriores, si bien
tuvo a bien señalar que la única diferencia que podía hacerse valer para saber si se trataba de un terreno dejado
a la maleza o si era un terreno en verdad nunca antes cultivado era la existencia, en este último caso, de árboles
con monte.
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En una serie de completísimas declaraciones, señalaron la gran cantidad de terrenos
rozados por primera vez en los últimos años en varios lugares del término municipal, prác-
ticamente todos ellos goiburus, lo que, en otro orden de cosas, nos ofrece también una idea
que, al menos, hemos de tomar en consideración: como ya ha sido adelantado anteriormente,
podía estar produciéndose en Legazpi el cambio definitivo en las actividades económicas
del municipio, pasándose de la antiquísima explotación de los bosques en altura para ex-
traer leña para carbón a la nueva actividad de la agricultura, y ello siempre tras haber pues-
to anteriormente en cultivo lugares más bajos. En conjunto, ello podría significar el fin del
dominio ferrón sobre buena parte de la economía legazpiarra602.

Presentados por el receptor todos esos testimonios en el tribunal diocesano el  12
de septiembre siguiente, el proceso sufrió un cierto parón en el tiempo, el cual fue apro-
vechado por los cabildantes legazpiarras para hacer un cambio de procuradores en la Au-
diencia, nombrando como tales a Marcos Ripalda, Juan Ruiz de Vicuña y Pedro Fernán-
dez de Rada en octubre siguiente.

A primeros de julio de 1631, mientras el procurador de la Casa de Lazcano soli-
citaba un fin inmediato del proceso, los procuradores de los legazpiarras sostenían lo con-
trario. Moviéndose entre ambas posturas, el Oficial Principal solicitó que en el plazo de
dos días las partes presentasen los documentos que tuviesen por conveniente. Con ello en
sus manos, el 13 de septiembre de 1631 el Vicario General, Miguel Paternina, sentenció
amparando los derechos del Señor de Lazcano, dejándole incólumes sus derechos a per-
cibir un tercio de los diezmos de Legazpi, incluidas novalías, ordenando a sus cabildan-
tes que le entregasen en el plazo de diez días lo retenido, bajo pena de excomunión y dos-
cientos ducados de multa.

602 De entre los testimonios señalados, destaca fundamentalmente el ofrecido por el legazpiarra Domingo de Inu-
rritegui, de 38 años de edad, quien, coincidiendo y también superando en calidad y claridad expositiva a otros
testigos, señaló que conocía haberse talado en los últimos treinta años infinidad de montes bravos con robles,
hayas, etc., los cuales denotaban que nunca antes había sido cultivado ese terreno, sucediéndose en esos mismos
años rozamientos nuevos a lo largo, prácticamente, de todo el término municipal. 

Señalaba que nunca antes habían sido rozados porque habían tenido que extraer de ellos las peñas, o piedras de
cierto tamaño, teniendo que romperlas antes para poder extraerlas. Informó que en Salibieta y Otañu los veci-
nos Juan de Plazaola, Juan de Araiztegui y Juan Garro, entre otros, habían tenido que extraer, además de la sem-
piterna maleza, robles, hayas y otros grandes árboles. También en Reca Andia se habían extraído hacía diez años
árboles para ferrerías, y era sólo desde hacía tres años en que se había rozado en ese lugar para tareas agrícolas,
y por vez primera, por Juan Garro y otros. Caso parecido había ocurrido en Pagozuloa, donde hacía veinte años
se extraía leña para ferrerías, y sólo hacía tres años que Juan de Aguirre y otros lo habían rozado por primera vez
para cultivos. Lo mismo en el caso de los contiguos términos de Udanazaval, Amuranda y Tricucheta. Cerca de
Erraizabal había hecho lo propio Lucas de Erraizabal con un terreno castañal que hacía poco le había vendido
la villa, y también había sucedido lo mismo con un castañal muy cercano a la ermita de San Miguel de Mocho-
rro, talándolo por primera vez hacía tres años el vecino Lorenzo López, extrayendo de él gran cantidad de pie-
dra y peñas. Algo parecido había sucedido, ese mismo año en el lugar denominado Ypeña Bardea, y en los años
anteriores había ocurrido lo propio en Uleinciaga, Arreguico Eguia, Chaqueo Çavaleta, Yturrioz, Sasaldas, Çatuy
Errequea, en un lugar algo más arriba de Çuaçua, cerca de Laquidiola, lo mismo en Muneçurraga, Goenaburu,
Plazaola, Atagoitia, y también junto a la cruz de Zatuy.

En otro orden de cosas, señalaba que las tierras rozadas un año no se ponían en cultivo hasta el año siguiente, y
sólo daban fruto dezmable a partir de la siguiente cosecha. De las tierras rozadas hacía tres años sólo se podían
extraer frutos decimales a partir de 1629, y de esas tierras no había llevado frutos decimales el Señor de Lazcano
pues fueron tomadas por todos como novalías.
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Naturalmente, ese mismo día el procurador Ripalda apeló la sentencia, señalan-
do que lo haría ante la Santa Sede, protestando la fuerza en caso de que no se le otorgase.
De todas formas, el procurador de la Casa de Lazcano solicitó del tribunal que esa apela-
ción sólo pudiese admitirse tras haber entregado los diezmos retenidos, pues se trataba de
una causa ejecutiva, y era preciso que se cumpliera previamente la sentencia.

El 16 de septiembre se materializó la apelación ante el Tribunal de la Nunciatu-
ra, pidiendo que se le otorgase en los efectos suspensivo y devolutivo, además de los após-
tolos reverenciales, por las siguientes razones: 

En primer lugar, porque el Señor de Lazcano no había tenido nunca la posesión
vel quasi para llevar ninguna parte de los diezmos de los terrenos rozados desde 1629 por
primera vez en Salibieta, Otañu y Recaandia,… Al no poder probar de ningún modo esa
posesión, no podía, tampoco, reclamar parte alguna de dichos diezmos.

En segundo lugar, el derecho alegado por la parte contraria a disponer del conjunto
de los diezmos de la iglesia legazpiarra no era extensible a las novalías, pues éstas sólo po-
dían satisfacerse legítimamente a los sacerdotes; aunque el resto de diezmos no le debie-
ra corresponder a la Casa de Lazcano, su tradicional posesión le beneficiaba, pero, como
ya queda dicho, no en el caso de las novalías.

En tercer lugar, por haberse probado suficientemente por los sacerdotes que las tie-
rras novales lo eran por haberse dedicado anteriormente esas parcelas a las ferrerías, de-
biendo de ser eliminadas las piedras existentes en ellas.

Por supuesto, caso de no concederle el derecho a la apelación, anunciaba su in-
tención de volver a apelar, reclamando el auxilio real de la fuerza y atentado.

Visto lo señalado por las partes, el 17 de septiembre el Vicario General603 despa-
chó la ejecutoria solicitada por el procurador de la Casa de Lazcano, si bien otorgó a los
cabildantes legazpiarras la apelación en el efecto devolutivo, debiendo estos presentar sus
alegatos en el plazo de cuarenta días.

Vista esa resolución, el procurador del Señor de Lazcano interpuso ese mismo día
petición para que los cabildantes legazpiarras cumpliesen lo ordenado, incluyendo el pago
de las costas del proceso. En ese sentido despachó orden el 20 de septiembre siguiente el
Vicario General, ordenando a los sacerdotes de nuestra villa que, bajo pena de excomu-
nión en el plazo de seis días, entregasen antes de que acabase ese plazo a Felipe de Laz-
cano la suma de 1.269 tarjas y media, resultado de la suma de lo cobrado por los diezmos
y la suma de lo gastado por la Casa de Lazcano en el pleito. Por supuesto, y como venía
obligado a ello, caso de desobediencia dictaría a la agravación de la pena, la cual sería, igual-
mente, publicada.

Esa comunicación llegó a los sacerdotes el 12 de octubre siguiente. Pero éstos no
estaban dispuestos a cumplir esa orden, tal y como veremos rápidamente.

En efecto, el 12 de noviembre de 1631 el procurador de la Casa de Lazcano, a
una con el Fiscal del Obispado, se quejaron en pleito criminal contra ellos, pues ni reco-

603 En ese momento ejercía ese cargo Miguel de Paternina y Vergara, quien además poseía los nombramientos
de Arcediano de Bilbao, Dignidad en la Santa Iglesia Catedral de Santo Domingo de la Calzada, de Consultor
del Santo Oficio, y, por fin, el de Provisor del Obispado de Pamplona.
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nocían a la Casa de Lazcano como legítima llevadora de diezmos, ni reconocían la sen-
tencia del Vicario General, pues, no contentos con no devolver los diezmos ya cobrados,
se habían hecho también con los diezmos de ese año 1631. Tras estos actos contra el Tri-
bunal, habían salido, a continuación, de los límites del obispado, refugiándose en el de
Calahorra, permaneciendo en el monasterio de Arantzazu, desde donde habían enviado
a un franciscano para que impartiese misa e hiciese el conjunto de los actos de la cura de
almas de los abandonados feligreses. Pedían contra ellos la pena de la excomunión y la
multa de doscientos ducados de vellón. Por supuesto, y para poder cobrar esa multa, pe-
dían al tribunal que quedasen embargados sus bienes.

No hace falta señalar que el Fiscal General había intervenido, además de azuza-
do por el procurador de la Casa de Lazcano, para evitar que se copiase el fatídico ejem-
plo que los sacerdotes legazpiarras podían estar dando a los demás eclesiásticos del obis-
pado.

El Oficial Principal del Obispado atendió los requerimientos efectuados ese mis-
mo día, despachando órdenes en ese sentido. No obstante, tuvo a bien enviar al notario re-
ceptor Martín de León a investigar in situ.

Lo primer que hizo este investigador fue presentarse en Lazkao, haciéndolo el 22
de noviembre. Interrogó a varios testigos, entre ellos al notario eclesiástico residente en
aquella población, Celedón de Beydacar, quien señaló, de conformidad con los restantes
entrevistados, que los sacerdotes legazpiarras habían sido condenados el 27 de octubre an-
terior al pago de unas cantidades al Señor de Lazcano, tal y como reconocía una posterior
sentencia, de 4 de noviembre siguiente604, pero los cabildantes, para evitar que se les no-
tificase esa sentencia, habían procedido a darse a la fuga del territorio del obispado605 el
día 1 de noviembre, permaneciendo desde entonces en Arantzazu. Para que los feligreses
legazpiarras conociesen la verdadera situación en la que se encontraban sus tres sacerdo-
tes, se les comunicó todo ello en el propio templo parroquial, al día siguiente, señalándo-
les también que los tres huidos habían sido excomulgados.

Llegado este investigador a Legazpi el 23 de noviembre siguiente, se presentó en
casa del vicario Elorza, atendiéndole su criada, Catalina de Ygueralde, señalándole la au-
sencia del párroco. El estupor del preguntante podía ser grande, porque era domingo y, por
lo tanto, día de Misa Mayor, y además había fallecido muy recientemente una persona. El
mismo resultado obtuvo de León al preguntar en las casas de los beneficiados. Pero no se
quedó en eso, puesto que interrogó a varias personas, entre las que destaca la del coadju-
tor del vicario, Pedro de Aguirre.

604 Según esa sentencia, se cuantificaban las cantidades que habían de satisfacer los sacerdotes legazpiarras de
la siguiente forma: por lo retenido en 1629, la tercera parte de los diezmos correspondientes al Señor de Lazcano,
habían de pagar cuatro fanegas de trigo, y por cada fanega de trigo habían de pagar cuatro ducados; además ha-
bían de pagar una fanega de avena, y por esa fanega, un ducado; en el año 1631, en cambio, habían retenido diez
fanegas y dos celemines de trigo, y una fanega y cuatro celemines de avena. Todo ello lo habían de pagar en tres
días, bajo pena de excomunión mayor.

605 El cinco de noviembre de 1631 se fue a la casa del beneficiado Diego de Aeta a comunicar esa sentencia, y
su criada, Maria Miguel de Lizarazu, dijo que estaba desde el sábado anterior en Arantzazu. Procedió a efectuarse
lo mismo en la casa del vicario y del otro beneficiado, y en todas ellas se obtuvo por respuesta que los buscados
estaban en Arantzazu.
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Éste señaló que tanto el vicario como los beneficiados habían permanecido en Aran-
tzazu durante diez días, incluyendo los dos primeros días del mes. Ya para la festividad de
San Martín habían regresado a la villa, permaneciendo en ella hasta el día de ayer, habiéndose
ausentado de la villa ese mismo día, domingo.

Fue en ese momento cuando este testigo, y coadjutor, ofreció la noticia de que los
cabildantes habían conseguido órdenes del Juez Metropolitano de Burgos, abocándose la
causa, saliendo así de la jurisdicción del obispado de Pamplona, y ordenando también a
cualquier clérigo que, durante el periodo de cuarenta días, absolviese de la excomunión a
los tres sacerdotes. Naturalmente, el mismo coadjutor, visto el documento que así lo or-
denaba, lo realizó, haciéndolo el mismo día de San Martín, ejecutando desde ese día to-
dos los actos de la cura de almas los cabildantes.

En un breve resumen, el Receptor investigador comunicaba a su tribunal todo lo
anterior, y finalizaba señalando que los cabildantes de Legazpi huían de la villa al notar
la presencia de un miembro del tribunal diocesano, con toda seguridad para que no se les
comunicasen sus decisiones.

Tomada perfecta cuenta de todos estos actos, el Oficial Principal ordenó el 27 de
noviembre siguiente que los tres cabildantes se le presentasen en el plazo de seis días. Caso
de no hacerlo, expediría la más enérgica orden al Alguacil Mayor del obispado para que
los llevase presos a la cárcel del obispado606. Sólo para el caso de que se encontrasen fue-
ra de el, expidió la correspondiente requisitoria.

Comoquiera que no se presentaban, fueron excomulgados nuevamente el 3 de di-
ciembre de 1631. Pero, no contento con ello, y visto que seguían huidos, el Oficial Prin-
cipal dio orden a Juan de Vallejo, Comisario y Receptor de la Audiencia, para que saliese
en su búsqueda y los entregase al Alcaide en la cárcel episcopal, pidiendo para ello, en caso
necesario, la ayuda del Corregidor de la Provincia o la de la autoridad en donde los halla-
se, pudiendo fulminar eclesiásticamente a los que se opusieren a dicha orden. Por supuesto,
y ante la sospecha de que pudiesen encontrarse en el obispado de Calahorra, anunciaba que
ya se había dirigido a su obispo para pedir que ayudase a Vallejo y les entregase a los sa-
cerdotes. Finalizaba su aserto esta importante autoridad ordenando al clérigo que atendiese
en la parroquial de Legazpi en ese momento la imposibilidad de no admitir en dicha igle-
sia a los sacerdotes rebeldes, haciendo saber asimismo a los feligreses que quien ayudase
de cualquier modo a los escapados, incluso económicamente, recaería en la pena de la ex-
comunión.

Pero no todo iba a ser negativo para los sacerdotes de Legazpi: el 18 de diciembre
siguiente se señaló desde el Tribunal Metropolitano de Burgos que, pese a estar a dicha Au-
diencia abocada la causa, desde el Tribunal Diocesano se Pamplona se habían hecho gestio-
nes. Pues bien, decretaba a sus autoridades que se inhibiesen totalmente, bajo pena de exco-
munión mayor y doscientos ducados de multa. Por supuesto, la inhibición fulminada sólo se
refería a la parte del proceso que hacía referencia a las novalías, no modificando en nada el
derecho del Señor de Lazcano a las diezmas antiguas. Ordenaba, finalmente, que cualquier
clérigo absolviese a los sacerdotes huidos, lo que se hizo el 24 de diciembre.

Demostrando un conocimiento poco común del Derecho, el 10 de enero de 1632
Isturiz, el procurador de la Casa de Lazcano, hizo ver al provisor pamplonés que las le-

606 En aquel momento servía como tal edificio una de las dos torres de la Catedral.
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tras inhibitorias dictadas desde el Metropolitano burgalés en cuanto a las novalías no po-
drían obrar ningún efecto suspensivo, pues estaban inspiradas en una causa ejecutiva, pu-
diéndose únicamente entender en el efecto devolutivo. De todas formas, debía de enten-
derse que todos los diezmos a recoger de Legazpi debían de ser de tierras antiguas, no exis-
tiendo, por tanto, novalías. Para que pudieran ser consideradas como tierras de diezmas no-
valías debía de haber, al menos, tres sentencias contrarias a la emanada del Provisor que
así lo decretasen, especificando claramente qué tierras eran de novalías, y sin ello no po-
día el Juez Metropolitano de Burgos ordenar inhibir en sí unos diezmos y no otros, pues
ello significaba partir una sentencia que, en principio, era indivisible, así como dar dife-
rente y contraria naturaleza a un mismo supuesto. En cualquier caso, había de producirse
una sentencia definitiva, y luego producirse tres sentencias en apelación contrarias. Por ello,
y habiendo apelado el mandamiento inhibitorio procedente de Burgos, no podía tener efec-
to, por lo que suplicaba al Provisor de Pamplona que no se diese por inhibido, reteniendo
para sí la causa. En caso de que decidiese actuar en sentido contrario, anunciaba una fu-
tura apelación.

El 12 de enero de 1632, y estando en Legazpi Vallejo, anunció a los sacerdotes de
la villa que habían de acompañarle a Pamplona, a la cárcel. Aunque éstos le anunciaron
las letras inhibitorias del Juez Metropolitano, Vallejó les respondió que aquellas importantes
Letras no le incumbían, haciéndolo sólo a su superior. También les señaló que no les iba
a encarcelar por esa orden, sino por otra acción criminal.

Naturalmente, los sacerdotes protestaron, aunque señalaron que estarían prestos
a obedecer a su Vicario General tras conseguir caballerías y dinero.

Atendiendo lo señalado, Vallejó abandonó la población, no sin antes hacerles pro-
meter que se presentarían en Pamplona, ante el Vicario General, a los diez días, siendo en
caso contrario perjuros y sujetos de castigo607.

Los sacerdotes no se presentaron a su cita, y tanto el Fiscal del Obispado como
el procurador del Señor de Lazcano pidieron al provisor que, además de multar a Vallejo
por no haber hecho su trabajo como debía, enviase a otro ministro que apresase a los le-
gazpiarras. Además se quejaban de que, a pesar estar excomulgados, seguían celebrando
misas y asistiendo a los oficios divinos.

De acuerdo con lo solicitado, el Provisor nombró al receptor Francisco Iñigo de
Daoiz el 22 de enero para que apresase a los legazpiarras, pero, estando en esta villa al día
siguiente, no los encontró, pudiendo conocer solamente que se habían desplazado el día
anterior al Tribunal Diocesano de Burgos, para continuar con el pleito.

Daoiz estaba verdaderamente enojado, pues además de habérseles escapado los
sacerdotes, estaba inserto en un ambiente muy hostil contra su persona608. Naturalmente,
eso fue matizado por el Alcalde de la villa, quien señaló como detonante de los problemas

607 Asistieron como testigos de esa promesa los presbíteros de la villa Andrés Olazaran y Pedro de Aguirre. 

608 Según depuso por escrito, se sintió en claro peligro: “tambien porque estan a mano armada los vecinos de Le-
gazpia contra los ministros que fuesen a efectuar los mandatos de VM para matarlos y apalearlos, de que tuve
aviso de esto en secreto por cierta persona honrrada que dire a VM en secreto, y el agresor y caudillo de esto es
Diego Martinez de Vicuña, escribano real vecino de Legazpia, por acciones y execuciones que ha hecho conmigo
para impedir la execucion de la captura de que reciui informacion” (sic). Además, confesaba que había que vi-
gilar a un denominado como arriero de Alsasua. Ibídem.
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que pudiese tener el empleado del Provisor la actitud con la que aquél se había conduci-
do a su llegada a la población609.

Para evitar posibles disensiones, además de seguir con su trabajo, al día siguien-
te Daoiz ya había salido de la villa, desplazándose a un más seguro Urretxu, donde requi-
rió a Cristóbal de Aguirre, vecino de esta villa, para que declarase qué cantidad de trigo
había tomado de Domingo de Aguirre, señalando haberle adquirido diecisiete fanegas y me-
dia de trigo, y fanega y media de centeno, pero que todavía no se las había pagado por ha-
berle comentado anteriormente el dador que eran para el Señor de Lazcano, como pago de
los diezmos antiguos y nuevos, que ascendían a veinticinco ducados, las cuales le debía
de satisfacer para el día de San Juan de 1632. Naturalmente, el Receptor le ordenó a Agui-
rre que no las diese a nadie sin expresa orden en ese sentido del Vicario General.

En otro frente del proceso, el 28 de enero de 1632, y desde Santo Domingo de la
Calzada, el Provisor de Calahorra, Juan Bautista de Arrigada, ordenó a cualquier receptor
de su Audiencia Episcopal que detuviese y apresase allá donde encontrase a los sacerdo-
tes legazpiarras, poniéndolos posteriormente a disposición del provisor pamplonés.

A pesar de intentar cerrar el cerco entorno a los fugados sacerdotes legazpiarras,
tampoco surtieron efecto las gestiones hechas por el Receptor ante el Corregidor de la Pro-
vincia: a pesar de conseguir que se desplazase con gente armada hasta Legazpi el merino
Andrés de Jauregui para lograr su apresamiento, no les encontraron

El 31 de enero siguiente, tras ser buscados y no encontrados en Mondragón, se di-
rigieron a Legazpi, donde anunciaron al beneficiado Diego de Aeta, quien había decidido
permanecer en la villa, así como a los coadjutores que le acompañaban, que, en caso de
que se desplazasen hasta allí los escapados, no les solicitasen la celebración de ninguna misa
o cualquier otro acto parroquial, debiéndolos declarar ante sus feligreses como excomul-
gados. Caso de no hacerlo así, Aeta y los coadjutores serían castigados.

El 2 de febrero siguiente el receptor Daoiz seguía intentando hacer su trabajo des-
de Urretxu, interrogando a testigos. Así supo que el vicario Elorza se movía con cierta fa-
cilidad entre las poblaciones de los alrededores. También tomó conocimiento de lo peli-
groso que seguía siendo para su persona un desplazamiento a Legazpi, pues supo de ame-
nazas contra su persona610.

Contemplando como única salida a todo aquel embrollo desde el obispado que los
huidos se presentasen obedeciendo a edictos que a ello les conminasen, publicaron dichos
documentos, pero tampoco por ese medio obtuvieron ningún resultado.

609 Según el Alcalde, Juan Martínez de Vicuña, esa mañana habían llegado dos hombres forasteros, uno a caba-
llo y el otro a pie, y uno de ellos había empezado a hacer autos de jurisdicción contra vecinos de la villa. Por ello
le había ordenado que exhibiese ante el jurado, Juan de Araiztegui, la comisión que traía. Como quiera que no
lo había querido hacer, había ordenado que les detuviesen, pero, no habiéndolo hecho así los delegados del Pro-
visor, el Alcalde mandó que entregasen al escribano la comisión o encargo que traían. Sólo por ello pudieron ave-
riguar de quién se trataba. Tras comprobar toda la documentación, y recordar que había tenido noticias por escrito
de la llegada del Receptor, les dejó en libertad para que pudieran desplazarse por la villa.

610 Según explicitó el vecino legazpiarra Blas de Uxarain, el escribano real, Diego Martínez de Vicuña, había dado
a entender que si la noche anterior, aprovechando una estancia del vicario en Telleriarte, Daoiz se hubiese pre-
sentado en la villa, se le dieran “muchos palos”, y le pusiesen “en una ziega muchos días” (sic). Ibídem.



262 A L G U N O S  P R O B L E M A S  D E  L A  H A C I E N D A  P A R R O Q U I A L

Insertos en otro nivel del proceso, el 16 de marzo siguiente los que habían sido
tratados como testigos del juramento del vicario y el beneficiado Aguirre ante el receptor
Vallejo, por el que aquéllos debían presentarse en Pamplona en el plazo de diez días, se-
ñalaron que ni ellos habían visto realizar ningún juramento ni sabían lo que habían firmado
en el momento de hacerlo. Tan sólo habían obedecido una orden del receptor a ciegas.

De todas formas, vistas les letras inhibitorias despachadas desde Burgos, el pro-
curador de los cabildantes, Joan Ruiz de Vicuña, procedió a finales de marzo y a prime-
ros de abril de 1632 a entablar demanda formal contra el Fiscal del Obispado por no in-
hibirse en el proceso.

En cualquier caso, Elorza y Aguirre seguían sin comparecer ante el tribunal dio-
cesano, pese a los exhortos realizados en ese sentido. Finalmente, y tras anunciar el Oficial
Principal el 15 de mayo de 1632 que sólo era necesaria la presencia de uno de los dos clé-
rigos ante aquella instancia judicial, compareció el vicario en el Tribunal pamplonés el 21
de junio siguiente, negando todo desacato al Tribunal, señalando que siempre había estado
en la creencia de hacer lo correcto, defendiendo por su parte el cobro de las novalías.

Dos días después el Provisor y Vicario General dictó sentencia, ordenando a los
sacerdotes fuesen más obedientes a sus superiores, sin hacer ningún tipo de rebeldía, es-
pecialmente en casos como el sucedido, en que pendía sobre ellos caución juratoria, pues
en caso de reincidencia serían castigados con todo rigor, condenando finalmente a cada uno
de los sacerdotes al pago de dos ducados de multa, que debería satisfacer en su integridad
el vicario antes de poder abandonar la ciudad de Pamplona. Por supuesto, los diezmos con-
tenciosos quedaron en manos de la Casa de Lazcano.
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VII
Los diferentes tipos 

de manifestaciones piadosas

El carácter cristiano de los pobladores de esta zona ha sido, sin duda, uno de sus
elementos más característicos a través de la Historia. Sin él no podríamos entender lo que
ha sido esta comunidad desde su temprano origen documentado. Fruto de ello ha sido una
variada clase de manifestaciones piadosas, en gran parte desinteresadas611, que han ayu-
dado a forjar y a mantener a través de los tiempos esa impronta religiosa, realimentándo-
se continuamente, y ello fue así, incluso, hasta bien entrado el sistema político liberal en
los esquemas políticos y mentales de la población.

De todas formas, si en nuestra comunidad se ha vivido siempre de forma similar
a las demás poblaciones de la comarca, o incluso de forma parecida a como se podía vi-
vir en los pueblos del interior de la Corona de Castilla en este determinado aspecto, tam-
bién ha habido en Legazpi características propias y no similares a la mayoría de esas po-
blaciones, las cuales han influido en una mayor dedicación de los esfuerzos de los feligreses
para fundar, si cabe, un mayor número de manifestaciones pías, compensando de esta for-
ma el alejamiento de nuestra comunidad parroquial de gran parte de los diezmos y de la
mitad de las primicias. 

Si esa extracción por terceros de los ingresos económicos de los cabildantes po-
dría haber provocado una falta de atención espiritual, o al menos el tener que dedicar los
sacerdotes parte de su tiempo a la búsqueda de nuevos recursos para subsistir dignamen-
te, el hecho de esa afluencia atípica de dinero, vía piedad particular o comunitaria, ha po-
dido influir de manera sustancial en que los feligreses no se sintiesen abandonados por sus
pastores espirituales.

611 No podríamos incluir aquí las denominadas como mandas forzosas, a incluir de forma prácticamente obliga-
toria en los testamentos de cualquier persona, y que de forma común iban destinadas a la redención de cautivos,
o a la Santa Casa de Jerusalen.
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En un intento de clasificar las manifestaciones piadosas existentes a lo largo de
la historia de nuestra comunidad, y siguiendo el criterio de su origen y fundación, las po-
demos dividir, por un lado, en aquellas que tienen su punto de partida en actitudes piado-
sas individuales y, por otro, en las que parten de un colectivo. Así, las manifestaciones pia-
dosas que tienen su origen en posiciones pías individuales serían las fundaciones de todo
tipo de misas, las capellanías y las obras pías. Por el contrario, las que tienen su origen en
movimientos colectivos fueron las cofradías, las procesiones e, incluso, salvando todas las
distancias posibles, la Casa de la Misericordia o el hospital612.

A su vez, dentro de las descritas como individuales podemos subdividirlas en, por
un lado, aquellas que se ocupaban tan sólo de favorecer a la persona que hacía la funda-
ción, o a sus más directos familiares: las  memorias de misas y las capellanías, y, por otro
lado, en las que pretendían revertir sus beneficios en un mayor número de personas, tuvieran
o no que ver con el fundador y su familia: las obras pías. 

Elemento común a todas ellas es su asunción por la institución eclesiástica. Pero
esa característica no nos debe hacer olvidar que no fueron promovidas en su origen por ella,
sino que fueron populares en el más amplio sentido de la palabra, no como otro tipo de ma-
nifestaciones, también promovidas por la misma Iglesia, que, aunque gozaron también de
la aceptación popular, fueron creadas por los eclesiásticos para la consecución de deter-
minados fines religiosos, teniendo, directa o indirectamente, una cierta influencia en el ám-
bito socioeconómico de la población: el ejemplo más claro es la adquisición y compra de
las bulas613.

Las fundaciones pías

Las memorias de misas, las capellanías y las obras pías.

Las fundaciones pías o legados se erigen, sin duda, como una de las bases para po-
der comprender la sociedad de la época.

612 En aquella época no tenía el carácter ni el significado que posee hoy esta palabra, sanitario, sino de benefi-
cencia cuasimunicipal en la que participaban, de forma predominante, las ideas que sobre ese asunto pudiesen
tener tanto los corporativos concejiles como la institución eclesiástica: acogía a los más desheredados, ofre-
ciéndoseles alimento y cobijo. En muy rara ocasión se dedicaba a acoger a enfermos, haciéndolo solamente si
coincidía esa característica con la de no poder aprontar de otra forma los gastos que conllevase esa enfermedad.

613 Aunque la más conocida e institucionalizada históricamente es la llamada Bula de Cruzada, la cual tiene su
origen en el documento de Alejandro II que concedía indulgencia plenaría, y por extensión favores espirituales,
a los que se comprometiesen en la lucha contra los musulmanes, guerra de liberación del cristianismo, además
de extensión de la fe católica, también hubo otros seis tipos de bulas, mucho más populares, dividiéndose cada
una de ellas en cinco clases o grados. Según el orden de importancia por ventas y repartimientos que de ellas se
hacían, eran las siguientes: las bulas para vivos, las bulas para difuntos, las bulas de la carne, las bulas de com-
posición, las bulas “de Ilustres”, y las bulas de lactantes.



269H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

Eran de diversas clases y, como ya ha sido adelantado, podían ser subdivididas.
De una parte, estaba el grupo de las fundaciones de misas y capellanías614, encargos de mi-
sas que se caracterizaban fundamentalmente por buscar un provecho individual para el fun-
dador. De otra parte, estaban las obras pías, fundaciones pías con un carácter más gene-
ral, no dedicadas a misas en sufragio del alma de su fundador o de personas cercanas a él,
sino a desarrollar funciones que tenían un mayor parecido con la beneficencia o, al menos,
con el deseo de favorecer por sus fundadores a un grupo determinado de personas.

Por supuesto, una persona podía dejar en su testamento la fundación de una ca-
pellanía, una fundación de misas y una obra pía, conjuntamente o por separado.

Un elemento de unión entre ambas clases de fundaciones pías fue la diversa nor-
mativa que pretendía ponerles trabas legales, por una parte, y la venta de tierras y bienes
a ellas afectos, impidiendo la amortización de bienes raíces y su transformación en vales
reales de la Real Caja de Amortización, llegándose hasta las complejas y contradictorias
disposiciones desamortizadoras del siglo XIX, e imponiéndose los importes de esas ven-
tas en la Caja del Crédito Público, con un interés anual, el cual fue a parar asimismo a las
fundaciones. 

Dicha legislación comenzó con el Real decreto de 28 de Abril de 1789, por el que
se prohibía la fundación de mayorazgos y vinculaciones sin preceder licencia real, y siguió
con toda una batería de medidas, como la Ley de 20 de Febrero de 1796, y el Real decre-
to de 19 de Septiembre de 1798, que ordenada enajenar todos los bienes raíces pertenecientes
a Hospitales, Hospicios, Casas de Misericordia, de Reclusión y de Expósitos, Cofradías,
Memorias, Obras pías y Patronatos de legos, poniéndose los productos de estas ventas en
la Caja de Amortización. A partir de este momento se produjo una profusión de medidas
legislativas apoyadas, en varias ocasiones, en breves papales que autorizaban las enajenaciones
de predios rústicos y urbanos pertenecientes a capellanías615.

Las memorias de misas y las capellanías

Resultado de la confluencia de una acendrada e indubitable costumbre religiosa y pia-
dosa, por una parte, y de los intereses de las personas particulares y también del interés ge-
neral de la Iglesia, por otra, y teniendo en cualquier caso como trasfondo en la gran mayoría
de casos la preocupación ante el Más Allá, el miedo al castigo eterno, y la esperanza en la sal-

614 Según el experto en capellanías Jesús María PITARQUE DE LA TORRE, no se deben confundir éstas con
las memorias de misas, los aniversarios y con otras clases de legados píos, ya que éstos no requerían de la exis-
tencia de una fundación, la cual siempre precisa de la vinculación de unos bienes. Las capellanías eran funda-
ciones piadosas, aunque no todas las fundaciones piadosas fueran capellanías. En la práctica, sin embargo, en
todas las épocas, ha sido frecuente la confusión entre unas y otras clases de estas fundaciones, bien por desco-
nocimiento, o incluso de forma interesada. En tesina defendida con éxito en la UNED en Madrid el 26 de sep-
tiembre de 2003, e inédita aun en papel, “Así en la Tierra como en el Cielo. Familia e Iglesia: intereses
contrapuestos en torno a una capellanía guipuzcoana (1778-1866)”.

615 Ibídem. El expediente incoado en Legazpi sobre la enajenación de las obras pías, entre 1805 y 1838, en
A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2542/011-00. 
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vación de las almas que estaban en el Purgatorio, las memorias de misas616, las novenas617,  y
sobre todo las capellanías se pudieron llegar a utilizar por sus fundadores como el medio más
adecuado para intentar comprar el descanso eterno618, descartando en este sentido los grandes
fastos, banquetes y ceremonias que se solían hacer tras el fallecimiento de una persona de cier-
ta posición, tal y como incluso preveía el Obispo de Pamplona619, los propios Fueros de Gi-
puzkoa620, e incluso la normativa general del Reino621. Así, estas fundaciones aseguraban la
perpetuidad de los sufragios por el alma del fundador, garantizando así un tránsito más corto
entre la hora de la muerte y el goce de la vida eterna.

616 También denominadas como Aniversarios. Constituían una carga perpetua que tenían su origen en legados píos
otorgados por medio de los testamentos,  mediante los cuales el testador imponía la obligación perpetua de ce-
lebrar anualmente una liturgia específica en sufragio de su alma. Los Aniversarios solían consistir en “un oficio
de Difuntos con todo el Cabildo, misa cantada con Diaconos y dos responsos”. En PITARQUE DE LA TORRE,
“Así en la Tierra como en el Cielo…”, recogido del Archivo Catedralicio de Calahorra, Secretaría del Tribunal,
17/795/20, 33. 

Al oficio de difuntos solía llamársele nocturno. Cuando no se especificaba la obligatoriedad del oficio de difuntos
y de los responsos, a los Aniversarios se les denominaba simplemente Misas Perpetuas, ya que la única carga
que imponía el testador era la celebración de una misa. Otros legados píos, mucho más modestos, únicamente
imponían la celebración de un número determinado de misas, denominadas misas manuales.

617 Un ejemplo de esta fundación, de varios días de ejercicios religiosos (misas, lecturas, letanías y otros actos
piadosos) es la novena fundada en honor del Patriarca San José por Francisco de Guridi, a partir del 18 de fe-
brero de 1758. En ADP, c) 1997, nº 2. También en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María,
Legazpi, en 2544/010-00.

Aunque en la actualidad los días de celebración de una novena son, como su propio nombre indica, nueve, en
momentos anteriores podían ser siete, como en el novenario de las siete misas cantadas que se habían de cele-
brar por el alma de un hermano sacerdote cofrade de la cofradía de sacerdotes de Nuestra Señora de la Piedad,
de Legazpi, Zumarraga y Urretxu, según el artículo 32 de sus constituciones, reformadas de 1857, y aprobadas,
como veremos posteriormente, en 1858. EN A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Le-
gazpi, en 2543/019-00.

618 Existe una Relación de Aniversarios en la parroquial legazpiarra entre 1650 y 1883 en AHDSS, Fondo Pa-
rroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2541/003-00.

619 En la Visita Pastoral realizada por el obispo Pedro Aguado a Azpeitia, el 1 de octubre de 1714, promulgó un
edicto, confirmado posteriormente por la real cédula de 10 de septiembre de 1715, párrafo séptimo, por la que
denunciaba las pérdidas de patrimonios ocasionadas por el alto número de invitados que se solían hacer hasta
ese año en los funerales, y todo ello sin que sirviese para la salvación del alma del fallecido. Entresacado de las
normas para la fundación de misas y aniversarios en Legazpi. Ibídem.

620 Coincidiendo fundamentalmente con lo expresado por su obispo, los Fueros guipuzcoanos veían claramente
que los grandes fastos aludidos provocaban dos actos negativos: por un lado, el olvido, al menos parcial, al que
se veían abocados los parientes más allegados para con su fallecido, pues se tenían que dedicar más a atender al
gran número de personas invitadas, y también a eclesiásticos de la población, e incluso a foráneos, con comidas,
cenas, etc., que a la salvación del alma del difunto; por otro lado, y para ciertas familias, esos grandes gastos que
se hacían podían desembocar en la ruina de la casa familiar. Pues bien, según el Fuero de Gipuzkoa, en el Capí-
tulo Segundo, Título XXVII, se ordenó que sólo se llegara a admitir a parientes hasta el tercer grado de paren-
tesco en los funerales, llegando incluso a imponer multas a los contraventores de esa medida. Ibídem.

621 En la Real Provisión de 10 de mayo de 1771, y tal como ya antes había ocurrido, se imponían límites a lo que
había que pagar por los familiares más directos del difunto a los sacerdotes, ya fuesen de la población, ya fue-
sen de fuera de ella. Además, y como dato curioso, aunque muy significativo, se señalaba que quedaba prohi-
bido hacer proclamas que publicasen las honras que habían de hacerse al difunto, pues ello había provocado, en
ocasiones, caer en competencia entre diversas familias por ver quién gastaba más y quién hacía mejores fastos
a los difuntos. Ibídem.
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En general, y a lo largo de la historia de nuestro país, en muchas ocasiones, fue-
ron utilizadas por los fundadores con el deseo de intentar asegurar la importancia de su Casa
en el futuro, tras su muerte, procediendo al nombramiento de sus sucesores directos como
patronos de una capellanía, asegurándose de forma prácticamente ordinaria en el futuro una
entrada fija de capitales622, además de, por otra parte, intentar facilitar la subsistencia de
los posibles religiosos de su familia al designarles como capellanes, vía ingresos asegu-
rados por la celebración de misas. De esa forma se aseguraba así el fundador de un man-
tenimiento económico y social de la Casa, de forma principal, y de sus sucesores religio-
sos, de forma subsidiaria. Por supuesto, y como si fuera una perfecta simbiosis, la Iglesia
en general, y la de nuestra villa en particular, también salió beneficiada de este tipo de fun-
daciones pías, fundamentalmente de forma económica.

Descendiendo a un análisis más detallado de estos instrumentos piadosos, las fun-
daciones de misas623 y los aniversarios eran siempre legados económicos píos, instituidos
por su fundador mediante un acto mortis causa, pudiendo ser efectuados bien con dinero
contante y sonante624, bien con otro tipo de bienes inmuebles625 y muebles, como censos,
escrituras de propiedad, etc., con los cuales se obtenían unos réditos o rentas en un cierto
periodo de tiempo.

A diferencia de ellas, y aunque las capellanías podían ser instauradas como lega-
dos píos, también podían ser fundadas por un acto inter vivos. 

Un elemento fundamental para diferenciar a las memorias de misas y las capellanías
merelegas o laicales, por una parte, y las capellanías colativas, por otra, era su sacraliza-
ción. Ni las memorias de misas ni las capellanías laicales o merelegas lo estaban, confun-
diéndose entonces y también en la actualidad ambos instrumentos. En cualquier caso, per-
manecían como fundaciones que estaban fuera de la administración eclesiástica, no estando
aprobadas por sus autoridades626. En cambio, las capellanías colativas estaban sacraliza-
das: eran instituciones internas de la Iglesia y, por lo tanto, estaban aprobadas por las au-

622 Al controlar indefinidamente los fondos con que estaba fundada la capellanía, les daba opción de optimizar
esos capitales, extrayendo normalmente un beneficio económicamente nada desdeñable, tan sólo escasamente
minorado con la cantidad que debía de pagar al capellán.

623 Ejemplos de fundaciones de misas los podemos comprobar en la instaurada por María Pérez de Zabaleta,  que
tiene como fechas extremas los años 1698 y 1861, en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa
María, Legazpi, en 2541/011-00; o la memoria fundada por Gregorio López de Lazarraga Elorregui, en
A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2542/002-00.

Información en general, en las normas para las fundaciones de aniversarios y misas en nuestra población, en
A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2541/001-00.

624 En el caso de dejarse dinero, normalmente se solía ordenar en el testamento o escritura de fundación que ese
capital se invirtiera en la compra de tierras, pues sobre éstas no actuaba la inflación, hecho que sí tenía repercu-
sión, como veremos más tarde, sobre el dinero o capital mobiliario.

625 Por ejemplo, sobre casas. Así, de las rentas de la casa habría que pagarse el estipendio al celebrante de las
misas. Si esto era así, con el cambio de propiedad de una casa, cambiaba también la persona encargada de hacer
los pagos al celebrante. Para evitar que el nuevo propietario tuviese que hacer frente, de forma perpetua, a los
pagos así sobrevenidos, se podía redimir un aniversario o fundación de misas pagando el principal al cabildo ecle-
siástico solamente, sin más, y asegurando que no había deudas.

626 Podían tener a un capellán seglar nombrado, por ejemplo, y según fuese la fundación, por el Ayuntamiento,
e incluso una mujer podía ser nombrada para ese cargo.
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toridades del obispado627. Por ello, en muchas ocasiones, aparecen denominadas como ca-
pellanías colativas y titulares. Podía darse el caso de que una capellanía merelega se eri-
giese en beneficio eclesiástico, sacralizándose y teniendo ya como capellán a un eclesiás-
tico, además de pasar a ser ya enteramente eclesiástica628. No podía darse el paso contra-
rio: una capellanía colativa no podía pasar a ser merelega.

627 Como hemos visto en el capítulo dedicado a la Reforma Beneficial, las capellanías colativas, al estar dentro
de la administración eclesiástica, pudieron ser utilizadas para poder actuar con ellas, utilizándolas para redistri-
buir internamente todos los recursos parroquiales para una mejor dotación del personal que atendía a los feli-
greses. Ello era imposible en el caso de las capellanías laicales o merelegas.

He aquí un resumen de las características más importantes de las capellanías colativas existentes en Legazpi:

1) Fundada con los bienes de Juan Ramón (Ladrón) de Aguirre y Guevara el 23 de agosto de 1693 en la er-
mita de San Miguel por los albaceas testamentarios de aquél, los clérigos Domingo de Aguirre y Domingo
de Urtaza, poseía ciento setenta ducados de vellón de renta anual, debiendo de celebrar sesenta y cuatro
misas rezadas, de las cuales cincuenta y dos lo debían de ser en Gabiria, y las doce restantes en Legazpi.
Los patronos eran el Alcalde, el vicario y el dueño en cada momento de la casa del fundador.

2) Fundada por Francisco de Necolalde con bienes valorados en dos mil ducados de plata, un manzanal y otros
valores, poseía de rentas ochenta y cuatro ducados al año, debiendo de celebrar otras tantas misas en la
ermita de San Miguel. Su patrono era el dueño de la casa Aguirre de Suso Elorregui.

3) Fundada por Miguel de Guridi Elorza, tenía una renta anual de treinta ducados y se debían celebrar cin-
cuenta y dos misas al año. Su patrono era el dueño de la casa de Zaldua.

4) Fundada por Martín y Magdalena de Elorregui, tenía a esa fecha de rentas anuales cincuenta y cuatro du-
cados, aunque de difícil cobranza. Debían de celebrarse misas por cada cuatro reales de renta. Eran sus pa-
tronos el Alcalde, el Regidor de mayor edad, el escribano municipal, y el dueño de Elorregui.

5) Fundada por Francisca de Aguirre, poseía una renta anual de treinta y cinco ducados y medio, y debían de
celebrarse por ella noventa y ocho misas rezadas. Eran sus patronos el Alcalde y el dueño del mayorazgo
de Mirandaola.

6) Fundada el 24 de marzo de 1767 por Juan Bautista de Narvaiza en Orizaba, Nueva España, tenía de ren-
tas noventa y tres ducados al año, debiéndose celebrarse por ellos noventa y seis misas al año. Era su pa-
trono en los inmediatos momentos tras la fundación Esteban de Narvaiza; tras su fallecimiento como
célibe, le sucedió en esas labores José Francisco de Manchola.

7) Fundada por Andrés de Narvaiza, poseía ciento siete ducados de vellón de renta anual, debiéndose cele-
brar otras tantas misas al año. Los patronos eran el vicario y el dueño del vínculo de Urtaza Zarra.

8) Fundada por Andrés de Elorza, poseía ciento treinta y seis ducados de vellón de renta anual, dedicados para
el organista de la iglesia, el cual debía tañer el órgano en treinta y una misas y un aniversario. Eran sus
patronos el alcalde, el vicario y el mayordomo de la Fábrica.

9) Fundada por Sebastián y Juan López de Plazaola, poseía de réditos anuales cincuenta y tres ducados sobre
juros reales. Eran sus patronos el vicario, el alcalde y los dos regidores de la villa, además del poseedor
de la casa de Ubitarte.

10) Fundada por Andrés y Nicolás de Vicuña y Francisca Antonia de Eceiza, poseía doscientos ducados de
renta anual, debiendo celebrar el capellán otras tantas misas rezadas al año, ocho de ellas en Ordizia y las
restantes en Legazpi. Era su patrono el dueño de la casa de Vicuña.

628 En el caso de que el patrono u otra persona legítimamente interesada desease que una capellanía laical, o me-
relega, pasase a ser considerada como colativa, se había de seguir en el Tribunal Diocesano el correspondiente
proceso. Una vez iniciado, y por medio normalmente de la figura de un receptor enviado desde el obispado, se
examinaban, en primer lugar, los bienes que tenía a su favor la capellanía, incluidos fundamentalmente los cen-
sos en que estaban invertido sus capitales, con sus cantidades principales y los réditos que de ellos se obtenían,



273H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

Tanto la cantidad principal dejada por el fundador, como los réditos a obtener, eran
controlados por los Patronos629, que, como ya hemos adelantado, eran habitualmente des-
cendientes consanguíneos del fundador, aunque también podrían serlo el Alcalde o Párroco
de la población, conjuntamente o de forma separada, y en unión o no a descendientes con-
sanguíneos del mismo fundador. Pues bien, con esos réditos o, directamente, del capital
principal, se establecía la celebración de una cierta cantidad de misas que se habían de ce-
lebrar en un determinado edificio eclesiástico (la gran mayoría de ellos en el templo pa-
rroquial, aunque, de hecho, hubo algunas personas que fundaron capellanías o misas en er-
mitas630), por un capellán631 en el periodo de tiempo señalado por el fundador (normalmente
de forma perpetua), por su alma o la de sus parientes más cercanos, yendo sucediéndose,
por tanto, diferentes capellanes. Por cada misa celebrada de las así estipuladas, bien de for-
ma individual o bien de forma anual, y tras la certificación del beneficiado o eclesiástico
encargado de dicha fundación de misas o capellanía, se había de pagar por los patronos al
capellán la cantidad estipulada en la escritura de fundación. 

teniendo mucho cuidado en asegurarse de que eran capitales seguros. Posteriormente se estudiaban las condi-
ciones impuestas por el fundador, las obligaciones de los capellanes, cómo habían de ser considerados, a poste-
riori, los patronos (sus derechos y obligaciones), los llamamientos a patrono activo y pasivo, etc., etc.
Comprobado todo ello, el Provisor erigía a perpetuo la capellanía como beneficio eclesiástico, lo cual incluía sus
censos y bienes (los necesarios para subsistir en el futuro), y, sacándola de toda temporalidad, nombraba al ca-
pellán, según los deseos del patrono, haciéndole colación y canónica institución de ella. 

Un ejemplo del paso de capellanía merelega a colativa es la fundada el 9 de febrero de 1758 por Andrés de Nar-
vaiza,  beneficiado de esta parroquial. En el correspondiente proceso incoado, el Provisor y Vicario General,
Manuel de la Canal, tras asegurarse de que contaría en lo sucesivo con los necesarios bienes para su subsisten-
cia, la erigió con sus nuevas características el 6 de mayo de 1762, tomando posesión como primer capellán Mi-
guel Joaquín de Narvaiza, hijo del patrono de la nueva capellanía, Tomás Ignacio de Narvaiza, el 15 de mayo de
1762. 

Dentro de las labores que se hubieron de realizar para asegurar que la capellanía sería autosuficiente en el futuro
con sus propios capitales, Francisco de Guridi, como sucesor del fundador, hubo de agregar en 1761 el capital
de mil ciento cincuenta ducados de principal en dos censos, y la casa de Echeverria, sita en la villa. Todo ello
en ADP, c) 1997, nº 2.

629 A partir del concordato de 1851 se pudo dar la posibilidad de redención del patronato de una capellanía.

Efectivamente, por evitar tener la obligación de cumplir las cargas de la fundación, el patrono, mediante conve-
nio con el obispado, pagaba una cantidad considerable y suficiente para que a la Iglesia no le saliese onerosa esa
redención, y, asegurado el obispado de que no había cargas sobre la capellanía, se redimía al patrono de sus obli-
gaciones. A partir de entonces era el mismo obispado el que se encargaba de que se cumpliese el objeto de esa
fundación, con sus cargas.

630 Ejemplo de ello lo tenemos en la capellanía fundada por Domingo de Aguirre en la ermita de San Miguel, como
testamentario de Francisco de Necolalde, Caballero de Santiago, quien falleció en 1715 dejando como heredera
a su tía, Antonia de Necolalde y Hurtado de Mendoza.

631 Aunque en la práctica para la mayor parte de las capellanías colativas su capellán debía de ser clérigo, cele-
brando él mismo las misas, en la realidad lo estrictamente necesario era que se ocupase de hacerlas decir, pu-
diendo ser nombrado para ese cargo un joven de menos de dieciséis años como capellán, el cual, en todo caso,
y posteriormente, debía realizarse la tonsura (es el símbolo de la entrada de una persona en el estamento cleri-
cal), iniciando en ese momento sus estudios eclesiásticos. Un ejemplo de ello es la ordenado en la capellanía fun-
dada por Juan Bautista de Narbaiza. En ADP, c) 2.641, nº 1. 

En cualquier caso, y de modo general, el capellán de las capellanías colativas, podía o no ser beneficiado, y lo
que no era corriente es que fuera el propio párroco del lugar donde estaba impuesta la fundación, pues entonces
podía darse el caso de que éste fuese juez y parte, ya que en ocasiones el vicario era patrono de la capellanía. En
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El capellán era nombrado por el o los patronos, necesitando la aprobación por parte
del Obispado en el caso de tratarse de una capellanía colativa. En ciertas ocasiones, aunque
hubiese habido nombramiento formal por el patrono correspondiente, el Obispado no conce-
día la colación por cualquier motivo. Si, por la razón que fuese, un patrono no procedía al nom-
bramiento del capellán en el momento adecuado, y con las  condiciones exigidas, desde el tri-
bunal del obispado se podía hacer uso de lo que las fuentes llaman Jure Devoluto, lo cual ha-
cía que tuviese que ser entonces presentado el capellán de esa capellanía por el propio Obis-
po, no correspondiendo, por lo tanto, decidir ningún nombramiento el patrono.

Un capellán podía tomar posesión de la fundación pía dando poder a otro clérigo
para que le sustituyese, tanto en la toma de posesión, como en los primeros momentos de
servicio, pactando de antemano con él que debía de cumplir con las obligaciones que im-
pusiera la capellanía y, lógicamente, asignándole la cantidad de dinero necesaria mientras
le supliese en ese oficio.

Como ya hemos visto, el capital con el que se fundaba este tipo de instrumen-
tos era impuesto, normalmente, en censos o préstamos, aunque también podían hacerse
otro tipo de operaciones, como compra de casas632. En el caso de su inversión en cen-
sos, hasta su redención o luición, estos instrumentos hacían allegar nuevo dinero a las
capellanías por medio de los correspondientes réditos, pero no sólo eso, puesto que, en
ocasiones, hacían allegar otra clase de bienes: por ejemplo, tierras.

Con esas tierras la capellanía había de comportarse de un modo económicamen-
te rentable. Así, podía intentar venderlas o ponerlas en arriendo, siempre con el oportuno
permiso del Obispado, obteniendo así nuevos ingresos que engrosarían el principal de bie-
nes de la capellanía.

Cada fundación de misas o cada capellanía de las así fundadas tenía su propio li-
bro, donde se apuntaban en las primeras hojas los deseos del fundador, con posibilidad de
que estuviese inserto el testamento por el cual, normalmente, se fundaban las capellanías
y las fundaciones de misas. En dicho libro se iban insertando las distintas peripecias por

el caso de que un clérigo fuese capellán de una capellanía, y fuese nombrado párroco, era corriente que dejase
la fundación. Además de esa causa, podía haber otras que hiciesen dejar el cargo de capellán, como por ejemplo
acceder a un oficio laico, abandonar los estudios eclesiásticos, desplazarse del territorio donde se habían de ce-
lebrar las misas de la capellanía, o, incluso, abandonar totalmente el estado eclesiástico contrayendo matrimo-
nio. Por fin, el capellán siempre dependía de las condiciones impuestas en el momento de la fundación,
pudiéndose establecer unas condiciones para el primer capellán, por ser descendiente del fundador, y otras, muy
distintas, para los siguientes capellanes.

En cambio, en las capellanías merelegas, no era necesario que su capellán fuese en ningún momento eclesiás-
tico, pudiendo serlo incluso hasta una mujer, por lo que no podía celebrar las misas, sino sólo actuar como un
mero administrador que debía de ocuparse de hacer cumplir las cargas. 

632 Es lo que sucedió, por ejemplo, a partir del 11 de enero de 1768, día en que el patrono y el capellán de la fun-
dación establecida por Domingo de Aguirre, como testamentario de Francisco de Necolalde, en la ermita de San
Miguel, solicitaron el oportuno permiso del tribunal diocesano para, con el dinero que tenía disponible la cape-
llanía, y al ser difícil imponer nuevos censos que diesen entre el dos y el tres por ciento de réditos, por una parte
redimir un censo que pendía sobre la casa Aristurrichaga, propia de la fundación, y por otra parte comprar una
casa en el casco urbano de Zumarraga que no excediese de los cuatrocientos ducados de valor. 

Pese a la oposición del Fiscal, el 5 de febrero de ese mismo año el Gobernador, Provisor y Vicario General, Fer-
mín Lubián, autorizó esas operaciones. En ADP, c) 2021, nº 21.
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las que transcurría la fundación, así como es posible que estuviesen las certificaciones del
capellán de haber cumplido con lo mandado. También aparecen las inspecciones realiza-
das por los Obispos en las Visitas Pastorales realizadas en cada tiempo633.

Es común observar como capellanías y fundaciones de misas efectuadas en un tiem-
po pasado, y dotadas con una cierta cantidad de dinero, considerable para la época de la
fundación, habían perdido parte de su capital con el paso del tiempo y por el simple he-
cho de la inflación, además de por las dos rebajas habidas en el cobro de los réditos de los
censos634. Así, fue normal que, para evitar su depreciación severa, varias fundaciones se
reuniesen en una única, pudiéndose perder de esa forma por la Casa en cuestión el patro-
nato exclusivo sobre su primitiva fundación. Para evitar ese caso, y fundamentalmente en
las capellanías colativas, esa determinada Casa podía intentar agregar más dinero a la fun-
dación, hasta llegar a la cantidad necesaria de renta al año que garantizase la pervivencia
en solitario de la fundación. Tras comprobar el obispado que esos nuevos bienes asegura-
rían su subsistencia futura, se concedía por el Tribunal Diocesano la correspondiente au-
torización para ello635. También fue habitual que, con el paso del tiempo, el número de mi-
sas a que obligaba en un principio el fundador por la cantidad de dinero a ello señalada,
se hubiesen reducido a un número inferior, siempre con la competente autorización del obis-
pado636. Lo que no era tan normal es que se reuniesen capellanías, por muy cercanas que

633 La fiscalización llevada a cabo por los obispos o sus delegados llegó a ser exhaustiva. No parece que las ca-
pellanías y fundaciones de misas que se hicieron por legazpiarras hubiesen llegado a tener problemas en este
punto, pero sí que las tuvieron en otras poblaciones muy cercanas. En concreto, tenemos conocimiento de que,
en la Visita realizada el 8 de agosto de 1833 por el Obispo de Pamplona a Urretxu, examinó que en una de las
capellanías fundada por Domingo de Irizar en Gabiria y Ezkio, su por entonces capellán, Roque de Berroeta “no
rinde ni ha rendido las cuentas en las Santas Visitas, ni en ésta tampoco”. Le mandó el Obispo que atestiguase
ser el verdadero capellán, y “que presente en un mes en la Secretaría de la Visita un libro en blanco en folio, co-
locando en su principio copias fehacientes de las fundaciones y, a continuación, separadamente, razón de los ca-
pitales de cada una de ellas con expresión de su cantidad, rédito deudor, plazo, fecha de la escritura y Ministro
que la autorizó, haciendo constar al propio tiempo el cumplimiento de las obligaciones de ellas por el tiempo que
hace corre a su cargo el cuidado de estas capellanías, así como también deberá hacer constar ser el legítimo po-
seedor de ellas, en la inteligencia que, de no hacerlo en el término prefijado, se procederá a lo que haya lugar en
justicia”. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Gabiria, en 2274/001-00.

634 En 1608 se bajó el tipo máximo de lo que se podía cobrar un censo del 7 al 5%. En AML, 181-5. Un siglo
más tarde, y por  la Pragmática de 12 de febrero de 1705, se bajó el tipo máximo al que se podía imponer un censo
al 3%. En Libro X, Título XV, Ley VIII de la Novísima Recopilación.

635 Un ejemplo de ello es el ocurrido en 1788 cuando, aprovechando el complicado proceso de la Reforma Be-
neficial, los dueños de la casa Manchola, sobre quienes había recaído el patronato de la capellanía fundada por
Juan Bautista de Narvaiza, intentaron agregar unas rentas fijas y seguras a la fundación, hasta llegar a los ciento
quince ducados de renta al año exigibles, deseando por ello que fuese declarada por sí sola congrua y suficiente,
no saliendo por ello del patronato exclusivo de dicha Casa. En ADP, c) 2641, nº 4.

636 El 29 de marzo de 1794, tras la correspondiente solicitud de los cabildantes del templo parroquial ante el
obispado para  reducción de misas, por haberse minorado en exceso las cantidades a percibir desde el momento
en que se habían efectuado las fundaciones de las misas, y después de incoado el correspondiente proceso, el cual
incluyó exhaustivos cálculos sobre las obligaciones de misas de los miembros del cabildo eclesiástico y las can-
tidades a percibir, el Provisor sentenció que se debían reducir las misas rezadas a las que cupiesen con los capi-
tales existentes, cobrando por cada una de ellas seis reales; para las cantadas sin revestidos, se fijaba la cantidad
a percibir en ocho reales, con la condición de que acudiesen a cantar todos los cabildantes; además, se imponía
al cabildo la obligación de celebrar un aniversario cantado y con responso por el alma de todos los fundadores
a los que se les redujesen las misas dispuestas. En ADP, c) 2587, nº 12.
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pudiesen ser, aunque siempre cupiera esa posibilidad, por supuesto con la oportuna licen-
cia del Obispado.

Las obras pías

La principal característica de esta manifestación pía es su gratuidad y altruismo,
comparadas siempre con las recién examinadas memorias de misas y capellanías. Mien-
tras el beneficio en estas últimas recaía directamente en los fundadores o familiares por ellos
designados, en la mayoría de las ocasiones las obras pías no poseían ese carácter, sino que
su ámbito de influencia se extendía más allá del propio fundador, esparciéndose su cam-
po de acción entre el sector de población que ese fundador hubiese tenido por convenien-
te señalar (era una forma inequívoca de beneficencia particular): como por ejemplo las des-
tinadas a los pobres vergonzantes, a la dotación de doncellas parientes del fundador para
que, por medio de esa dote, pudiesen casarse más fácilmente637, o incluso obras pías que
dejaban una cierta cantidad de dinero a parientes femeninos que no tomaban el estado re-
ligioso o no se casaban, permaneciendo solteras, para contribuir en parte a su manutención.
Podía haber incluso obras pías fundadas para un aprovechamiento social, bien sea en el ám-
bito eclesiástico (fundación de una obra pía para el mantenimiento del organista638, para
la impartición de la enseñanza de la Doctrina Cristiana entre los niños, para celebrar mi-
siones populares en Cuaresma, etc.), o más general de la sociedad, como podía ser ejem-
plo de la obra pía fundada por el capitán Domingo de Irizar para el establecimiento de una
escuela en el barrio de Anduaga, de Ezkio.

637 Es el caso de la fundación instaurada por Juan Barrenechea en 1688, en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la
Asunción de Santa María, Legazpi, en 2541/009-00.

638 Se trataba de una fundación híbrida en este caso, teórica mezcla de capellanía colativa y de obra pía, por su
capital, aplicado a ese fin. Fue fundada por Andrés de Elorza el 26 de junio de 1738, y ya se ha hecho referen-
cia a ella anteriormente. Aunque en el momento de la fundación todavía no estaba construido el órgano, se pre-
veía su pronta instalación en el coro. Estaba dotada con un censo de 70.438 reales de vellón de principal, que le
debía la Iglesia Parroquial a Elorza, que producía unos réditos de setenta ducados de vellón al año. El primer ca-
pellán cobraría esa cantidad anualmente a partir de su nombramiento, y los réditos producidos antes de ese pri-
mer nombramiento irían a favor de la Fábrica Parroquial. Señalaba también como bienes de esa fundación,
aplicándolos para la renta del organista, la casa denominada Mintegui, con la carga de que el capellán – orga-
nista hubiese de poner oblada y cera todos los días de fiesta en la sepultura de dicha casa, además de tener que
celebrar el día de San Francisco Javier de cada año el aniversario que dejó en su testamento su hermana María
de Elorza, y una bula todos los años. Hasta que el fundador muriese, las rentas de esa casa estarían destinadas
al mantenimiento del propio fundador, pasando a ser para el capellán después de su muerte. También dejó para
después de su fallecimiento a favor de la capellanía la casa y huerta de Echaluce, y también una huerta que es-
taba debajo de la casa de Lachartegui.

La fundación había de ir siempre unida a la renta del organista, de tal suerte que aunque la villa, la Fábrica de
la parroquial u otra persona erigiese renta para dicho organista, no se había de poder separar ésta para otro fin,
sino que siempre sería destinada para el que ejerciese ese oficio.

La hizo incompatible con la vicaría y beneficios de la parroquia de Legazpi, y con la capellanía fundada con los
bienes de Juan de Aguirre y Guebara, pero había de ser compatible con las demás capellanías de la parroquial.

También había de ser capellanía colativa, y aquél en quien se hiciese el nombramiento de capellán podría orde-
narse a título de ella.
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El funcionamiento interno de una obra pía era el siguiente.

Como en el caso de una capellanía o una fundación de misas, una persona deja-
ba una determinada cantidad de dinero, o los réditos pertenecientes a un censo, una casa
o terreno, o incluso en acciones, a una parroquia con un determinado fin. Pues bien, el ca-
bildo eclesiástico actuaba como lo puede hacer hoy en día una entidad del sector banca-
rio, prestando dinero del capital o capitalizando el equivalente del bien mueble o inmue-
ble hasta tener todo el principal invertido en diversos préstamos. Esos préstamos habían
de producir un interés anual. Con esos réditos producidos era con lo que se dotaba, anual-
mente o por el periodo de tiempo establecido por el fundador, al fin destinado, de forma
que sólo se repartían los réditos y no el principal del capital así consignado, perpetuándo-
se éste en principio.

Tal y como sucedía con las capellanías y fundaciones de misas, toda obra pía te-
nía unos patronos, bien de sangre (descendientes directos del fundador), bien institucio-
nales (normalmente el Alcalde y el Párroco).

También las obras pías contaban en la época examinada con un libro donde se asen-
taban tanto la facultad concedida por el fundador para erigirla como los diversos avatares
que pudieren ocurrirle. También, en dicho libro habían de registrarse las inspecciones efec-
tuadas por los Obispos en sus Santas Visitas, mandando cumplir las condiciones impues-
tas por el fundador o, en su caso, aprobando lo hecho hasta el momento de su inspección.

Podía suceder con las obras pías lo mismo que con las capellanías y fundaciones
de misas: la inflación podía hacer que la cantidad principal de dinero dejada por el fundador

En lo referente a la elección de aspirantes, eran los patronos los que habrían de elegir en el aspirante que tuviese
mejores condiciones para tocar el órgano, y, a iguales condiciones, podrían nombrar a un familiar suyo como tal.
Así mismo, el que gozase la fundación habría de poseer las condiciones requeridas por el estado eclesiástico.

Lógicamente, sólo podrían presentarse a la fundación los que anteriormente fuesen ya organistas. Tampoco po-
drían aspirar a ella aquél que estuviese todavía estudiando para organista, pues el que la hubiese de ejercer ha-
bría de ser hábil en su oficio desde el primer momento.

Si en el momento de una vacante no hubiese nadie que cumpliese las condiciones impuestas, los patronos po-
drían nombrar a un organista secular hasta que hubiese una persona que cumpliese con todas las condiciones an-
teriormente señaladas. Asimismo, el que fuese nombrado organista secular habría de tocar en las misas que
estuviesen señaladas, habría de poner la cera y oblada de la casa Mintegui en la sepultura, y también estaría obli-
gado a pagar el aniversario de la misa del día de San Francisco Javier, ordenado por la hermana del fundador, y
tomar todos los años una bula de difuntos, aplicándola por el alma de dicha hermana y de todos sus encomen-
dados.

El capellán habría de celebrar también ocho misas al año: siete los días de la semana en que se festejasen los Do-
lores de María Santísima y su inmediata, y la última, u octava, el día de San Nicolás de Bari.

También puso el fundador otras obligaciones y multas. 

Por último, nombró como patronos de la fundación a los miembros del Patronato de la Fábrica, los cuales ha-
brían de nombrar para la vacante a una persona en el periodo de hasta cuatro meses a partir de esa vacante, su-
plicando a los obispos, provisores, etc., que nombraren como tal capellán al propuesto por ese patronato.
Espiritualizó los bienes, de modo que sólo pudiesen ser gozados por cristianos viejos, limpios de toda mala raza
de judíos, moros, herejes, agotes, y que no hubiesen sido relajados ni reconciliados por el Tribunal de la Inqui-
sición, ni hubiesen incurrido en delito de lesa majestad.

En ADP, c) 3.114, nº 30.
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llegase a ser ínfima, de tal forma que apenas pudiese ser aprovechada años después con la
finalidad perseguida por éste639.

La llegada de la modernidad y de las leyes que a este periodo acompañaban aca-
rreó el fin, aunque sólo fuese por agotamiento, de las obras pías que hemos visto hasta este
momento, pero también acarreó una nueva concepción en la forma de ejercer esta benefi-
cencia particular: los bienhechores naturales de la villa tuvieron un cauce para la donación
de dinero o bienes inmuebles para los pobladores más desfavorecidos de la villa.

Fuera ya del periodo que trata esta investigación, todos estos legados fueron reu-
nidos en una fundación única  a nivel guipuzcoano en la década de los años 60 del siglo
XX, siguiendo instrucciones de las altas instancias gubernativas provinciales.

Las cofradías

Si las fundaciones pías surgían siempre entre particulares, y habían de redundar,
como ya hemos visto, en un beneficio bien particular o bien colectivo, según se tratase de
unas u otras, hubo también la oportunidad de crear asociaciones religiosas locales popu-

639 No tenemos un ejemplo en Legazpi para explicar este caso, pero valga uno sucedido en las poblaciones más
cercanas a ella. 

Cristóbal de Aguirre dejó en 1661 todos sus bienes existentes en la Santa Iglesia de Santiago de Compostela des-
tinados a hacer una misión por los Padres de la Compañía de Jesús del Colegio de la villa de Oñati, o del Cole-
gio de Bergara, en las villas de Gabiria y en Urretxu. Por medio de la escritura de fundación, podemos ver como
dejó, además, todos los bienes inmuebles de su propiedad existentes en la provincia de Gipuzkoa aplicados a una
obra pía para la dotación de doncellas pobres y parientes suyas por parte de padre, quedando aplicada la canti-
dad de réditos anuales resultantes, si no hubiese en quien repartirlas, en el cabildo eclesiástico de Gabiria, a
quien nombró como administrador de la memoria y obra pía.

A su vez, y como tercer legado, Aguirre dejó anualmente al cabildo eclesiástico de Gabiria cincuenta ducados
anuales como pago por el trabajo de llevar la administración de sus legados, además de celebrar cierto número
de misas anuales.

Los bienes inmuebles guipuzcoanos proporcionaban unos réditos anuales de ciento sesenta ducados de vellón.
Como no dejó expresada la cantidad exacta que se había de dar a dichas doncellas, el cabildo eclesiástico de Ga-
biria acordó darles ciento cincuenta ducados a las que estuviesen dentro del cuarto grado de parentesco con el
fundador, siendo cien ducados la cantidad a asignar a las doncellas si no estuviesen dentro de dicho cuarto grado
de parentesco con el fundador. 

En la Visita girada el 8 de agosto de 1833 a Urretxu, el Obispo comprobó como se retenía por el cabildo ecle-
siástico de Gabiria la totalidad de lo cobrado como réditos de las propiedades del fundador. Por ello mandó al
cabildo eclesiástico que compaginase convenientemente las cuentas con los deseos del fundador. Vueltas a pre-
sentar las cuentas al Obispo el 7 de septiembre, quien continuaba realizando la Visita en Ordizia, la máxima au-
toridad de la diócesis señaló al cabildo eclesiástico gabiritarra que “en la mente del fundador no estaba el dotar
únicamente con sus fondos al cabildo (como se ve de las cuentas últimamente dadas), sino de dotar a doncellas
pobres con once de las dieciséis partes de los bienes que dejaba, y sólo con cinco partes de dieciséis al cabildo.
Por lo tanto, de los 2.425 reales y 30 maravedíes que han producido de réditos los bienes dejados en esos años,
las once de las dieciséis partes se destinen a dotación de doncellas pobres y la restante al cabildo, quien podrá
disminuir en la proporción correspondiente al capital que hay el número de misas que ha de decir”. En A.H.D.S.S.,
Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Gabiria, en 2273/001-00, 2273/002-00 y 2273/003-00.
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lares en el más amplio sentido de la palabra640, de gran arraigo, que redundaban en la co-
lectividad de un exclusivo grupo: las cofradías.

Como tales, suponían la reunión de fieles que compartían sus sentimientos reli-
giosos, fundamentalmente a lo relativo a la percepción de indulgencias a la hora de su muer-
te y, también, de forma más práctica y comunitaria, su deseo de repartir los gastos derivados
del fallecimiento de uno de los cofrades, dividiéndose entre todos ellos los estipendios oca-
sionados por el funeral, y las sucesivas misas641.

El origen de las cofradías en esta zona podía estar en la acción de gracias que se
producía en gran parte de los habitantes de la población ante un determinado hecho a ellos
favorable o, al menos, no perjudicial642 o, simplemente, tras una predicación llevada a cabo
por un misionero apostólico643.

Las cofradías populares tenían un abad, que normalmente solía ser el vicario. Ade-
más tenían uno o dos mayordomos, que eran los encargados de llevar la administración eco-
nómica, y un capellán, que era el que normalmente celebraba las misas. Aparte de estos
cargos, podía haber Diputados Eclesiásticos y Seculares, como órgano de gobierno de la
cofradía644.

640 Muchas de las personas de la población pertenecían a una de las cofradías existentes. Incluso podía haber bas-
tantes personas que perteneciesen a más de una.

Salvo las ya comentadas cofradías o hermandades efectuadas por los sacerdotes de esta villa, ya de forma única
para los de esta villa, ya en reunión con los sacerdotes de las villas de Zumarraga y Urretxu, no tenemos noticia
en Legazpi de que hubiese otras cofradías profesionales, a modo de las fundadas por diversos gremios en los lu-
gares donde hubiese una importante concentración de personas que se dedicasen a un oficio común, con gran in-
terrelación entre ellos, ya a nivel religioso, ya a nivel, sobre todo, profesional: pescadores, carpinteros, toneleros,
etc. Se dieron este tipo de cofradías en lugares como San Sebastián, por ejemplo en el caso de la cofradía de San
José, fundado en el templo parroquial de San Vicente en 1588 por carpinteros y entalladores, uniéndoseles más
tarde los toneleros. Véase por ejemplo un proceloso pleito mantenido sobre precedencias en esa institución, en
ADP, c) 1.790, nº 2, o el artículo, más general, efectuado en 2003 por Alvaro ARAGÓN RUANO, y que lleva
por título “La cofradía de los gloriosos patriarcas San José y San Andrés, de carpinteros, toneleros y canteros de
San Sebastián: un ejemplo de oligarquización (siglos XVI al XVIII)”, en Boletín de Estudios Históricos sobre
San Sebastián, nº 37, San Sebastián, Instituto Doctor Carmino de Historia Donostiarra, págs. 33-61.

641 Efectivamente, en gran parte de las ocasiones la razón de la fundación de una cofradía era el auxilio post-mor-
tem de la familia del finado, que se lograba vía limosnas a su familia, para que pudiese pagar con facilidad los
gastos de entierro y funerales

642Así lo encontramos en la fundación de la cofradía de San Roque, en Gabiria, cuando el 16 de agosto de 1775,
con motivo de haber habido una gran epidemia entre el ganado de las poblaciones, de la que se libró en su casi
totalidad esa villa, sus vecinos se mostraron agradecidos a tan singular beneficio, e hicieron voto solemne “de
guardar perpetuamente por festivo de oír misa y no trabajar el día de San Roque, 16 de agosto de cada año”. Para
ello, solicitaron autorización al Obispo de Pamplona el 17 de enero de 1776, la cual fue concedida. En A.H.D.S.S.,
Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, en Gabiria, 2268/004-00.  

643 Este es el origen de la Cofradía del Rosario, tras la predicación que hizo fray Miguel de Aguirre. Nos referi-
remos a su fundación, refundación, y principales características más adelante. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial
de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/017.

644 Normalmente eran las máximas autoridades civiles y eclesiásticas: Alcalde, Regidor, Vicario y Beneficiado
Decano, las que ocupaban esos cargos.
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Contaban también con un libro de cuentas, donde se apuntaban los ingresos y los
gastos. Como otros libros de control que ya hemos visto anteriormente, también ese do-
cumento era fiscalizado por el Obispo durante la Santa Visita645, momento en el cual el Vi-
sitador aprovechaba, también, para comprobar el cumplimiento de todas las disposiciones
existentes, así como para ordenar el cambio de las que considerase oportunas, moderni-
zándose así la cofradía con el paso del tiempo646.

Sus ingresos provenían normalmente de las cuotas de los cofrades, que dependiendo
de lo estipulado en sus ordenanzas o constituciones, podían devengarse en el momento del
ingreso en la institución647 o de formal anual (en el caso de que no hubiese cuotas obliga-
torias, procedían de las limosnas directas, postulaciones o, incluso, de las mandas dejadas
por los miembros en el momento de su muerte). También se contabilizaban ingresos por
la celebración de misas por almas de cofrades, así como por los réditos de censos que pu-
diese tener a su favor la cofradía648. Todos ellos hicieron que, en ocasiones, tuviesen un im-
portante capital, que llegaron a prestar, incluso, al Ayuntamiento en momentos de grave
situación económica649.

Sus gastos ordinarios eran los derivados de la propia celebración de misas: los pa-
gos hechos a los oficiantes, las velas, el aceite, los abonos al mayordomo o mayordomos,
etc., etc.

El principal elemento constitutivo, regulador y orgánico de las cofradías eran sus
constituciones, verdadera legislación interna de estas asociaciones. Por medio de dichas
constituciones o estatutos fundacionales se preveían y regulaban todas sus funciones, así
como toda su vida interna.

En Legazpi, y además de la cofradía o hermandad de sacerdotes del templo
parroquial, o de la hermandad sacerdotes de Legazpi, Zumarraga y Urretxu, denomi-

645 En la Visita efectuada por el obispo Juan Grande Santos de San Pedro el 10 de mayo de 1692, comprobó el
obispo que las cuentas estaban bien dadas hasta 1690, inclusive, existiendo una cantidad favorable a la cofradía,
por cuotas, réditos de censos, etc., de dos mil treinta y siete reales y medio, y ordenó, bajo la pena de excomu-
nión mayor y sanciones económicas, que los deudores a la institución pagasen sus débitos al Mayordomo en el
plazo de cuatro meses. Ibídem

646 En la Visita Pastoral realizada el 8 de julio de 1618 por Juan del Valle, Provisor y Vicario General, ordenó el
modo de actuación de los diferentes cofrades ante el fallecimiento de uno de sus hermanos, las cuotas que ha-
brían de satisfacerse en el momento de la entrada en la cofradía, que veremos más adelante, y la reforma de al-
gunas ordenanzas. Todo ello fue cumplido el 4 de octubre de ese mismo año por las personas que dirigían la
cofradía, y aprobado por el Visitador General, Miguel de Villaviciosa, el 14 de marzo de 1625. Ibídem.

647 Todo aquel que desease entrar como cofrade en la cofradía del Rosario habría de pagar medio real; por el con-
trario, los que entrasen en el momento de su muerte, habrían de pagar ocho reales. Ambas cantidades irían des-
tinadas al sostenimiento de la institución.

648No era extraño que, con los ingresos de las cuotas, más la celebración de misas, pudiesen tener un capital con-
siderable. Con dicho capital pudieron realizar préstamos de los que, lógicamente, cobrarían los correspondien-
tes réditos. 

649 Con ocasión de la Guerra de la Independencia, la Cofradía del Rosario prestó al Ayuntamiento ciertas canti-
dades. En 1832, la deuda municipal para con esa institución ascendía a 2.787 reales y 3 maravedíes. Pues bien,
necesitada la cofradía de un nuevo estandarte, solicitó del Ayuntamiento el 29 de febrero de ese año su pago, el
cual no estaba todavía totalmente concluido en 1835. En AML, Libro 9.
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nada, como ya hemos visto anteriormente, de Nuestra Señora de la Piedad650, tenemos
noticia de varias cofradías populares: la del Rosario651, la del Sagrado Corazón de Je-

650 A partir del 21 de enero de 1723, día en que se unieron los sacerdotes legazpiarras a esa asociación, se modi-
ficaron sus constituciones, adaptándolas a las nuevas necesidades; fueron aprobadas en Visita Pastoral en Az-
peitia el 5 de diciembre de 1754. En esas constituciones se contemplaba la existencia del cargo de
Sobremayordomo, el cual, además de dirigir en el más amplio sentido de la palabra la institución, supervisaba
la labor de los tres mayordomos (uno de ellos era Administrador económico), representantes de cada uno de los
cabildos parroquiales que la componían; poseía la hermandad también un Secretario. El Sobremayordomo con-
vocaba las reuniones de la cofradía, que podían ser ordinarias y extraordinarias, y convocaba también el Ani-
versario General, celebración religiosa por el alma de los hermanos fallecidos ese año. El 12 de noviembre de
1857, cuando contaba con dieciséis hermanos, se decidió proceder a la reforma de sus constituciones para ac-
tualizar toda clase de cuotas de entrada, incluidas las de los sacerdotes enfermos (en principio, sólo debían de
entrar los sanos), además del modo de proceder con los funerales y testamentos de los hermanos que fallecie-
sen. La reforma de las constituciones fue aprobada por Casildo Goicoa, Provisor y Vicario General, el 4 de mayo
de 1858. Ibídem.

Sobre la cuota a satisfacer a partir de ese momento para entrar en la hermandad, una vez comprobado que el sa-
cerdote estuviese sano, dependía de su edad, e iba desde los ochenta reales, si tenía menos de veintinueve años,
a la de cuatro mil quinientos reales si tuviese más de setenta años. El 19 de septiembre de 1917 esa cuota de en-
trada, por edades, se redujo a la mitad. Si el sacerdote estaba enfermo en el momento de la entrada en la cofra-
día tenía que pagar dos mil reales, fuese cual fuese su edad, además de comprometerse a que se le hiciese un
funeral por la hermandad, además del que le hiciese su familia.

Sobre las cuotas corrientes que se habían de satisfacer al año, después del Aniversario General se habían de
pagar cuatro reales por cada hermano residente en estas tres villas, y doce por los ausentes.  Por otra parte, si las
circunstancias lo exigiesen, se podrían solicitar de los hermanos contribuciones extraordinarias. Ibídem

651 Primitivamente fue fundada el 26 de junio de 1583 por el dominico fray Miguel de Aguirre, para lo que con-
taba con la suficiente autorización del General de su orden. Tenía como sede el altar mayor del templo parroquial,
el cual poseía la advocación de Santa María, siendo dicho lugar donde habían de percibirse los perdones. Fue su
primer capellán el propio vicario, Pedro de Plazaola. En ausencia de los dominicos, él era el delegado para ins-
cribir cofrades, bendecir rosarios, enseñar misterios, publicar indulgencias, etc., por supuesto llevando a cabo todo
ello de forma gratuita. Una de las obligaciones del capellán era presentar cada año, en el monasterio dominico
más cercano, la lista de los cofrades que habían entrado en la institución en ese periodo de tiempo, para que fue-
sen admitidos en la cofradía. Por supuesto, gozaba de todos los privilegios concedidos por los anteriores papas
a esta cofradía por la Bula del Rosario.

Esta asociación fue vuelta a fundar el 24 de diciembre de 1589 por el fraile predicador y confesor dominico Bar-
tolomé de Salcedo, del convento de Estella. Instituyó como capellán, esta vez de forma perpetua, al vicario Pla-
zaola, y le ordenó, a él y a sus sucesores, celebrar misas rezadas por vivos y difuntos cada primer domingo de
mes, cada fiesta de la Virgen, y también cuatro aniversarios o misas cantadas por la salvación del alma de los
cofrades difuntos el día siguiente de las fiestas de la Purificación, la Anunciación, la Asunción y el de la Navi-
dad.

También estipuló que, en el día de la celebración de un entierro por el alma de un cofrade difunto, habrían de
acudir todos los cofrades con sus velas, se encenderían dos velas en el altar, y por cada cofrade se darían dos ma-
ravedíes al mayordomo por el alma del difunto. 

Nombró por mayordomo y colector de limosnas a Juan Garro, y como preboste y abad al mismo vicario y a sus
sucesores. El vicario tendría el mandato como tal abad hasta el 25 de marzo de 1591, fiesta de la Anunciación.
A partir de esa fecha, sería elegida dicha figura de forma anual. Ese día, tanto él como sus compañeros regido-
res, elegirían al siguiente abad, aunque esta vez por el periodo de un año. Según se estipuló el 4 de octubre de
1618, los mayordomos ejercerían su cargo por un periodo de tres años.
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sús652, la de las Ánimas653, las cuales, ya entrado el siglo XIX, habían dejado de tener
la antigua importancia654.

Las procesiones

Constituyen, sin duda, un magnífico ejemplo de la piedad popular a lo largo del
tiempo. Para su celebración, necesitaban de la colaboración de una parte importante de la
población, y por su significado de acompañamiento a los clérigos en las más importantes
festividades religiosas del lugar, implicaban una asunción por parte de la generalidad de
esa población de las creencias religiosas vigentes en cada momento.

Como en la práctica totalidad de las poblaciones de esta zona, en Legazpi giraban
en torno a los templos religiosos, y en la determinación de sus recorridos podían influir las
relaciones que hubiese a nivel popular entre los pobladores, no saliendo, en la mayoría de
las ocasiones, del ámbito de influencia del edificio del templo parroquial, o bien podían
dirigirse hacia las ermitas de la población.

Lógicamente, formaban parte integrante de las procesiones los clérigos (podía di-
rigir la procesión el vicario, el coadjutor, o uno de los beneficiados, normalmente el más

La cofradía se dotó de nuevas constituciones en enero de 1699. Entre otras reglas, se estipuló que se hiciesen pro-
cesiones los ya conocidos días festivos principales de la institución, y que se hiciese un estandarte, el cual debía
de tener, por un lado, a Nuestra Señora del Rosario, y por el otro, a Jesucristo con una calavera, exponiéndose
de forma ordinaria en el altar cuando falleciese algún cofrade, siendo desplazados el estandarte y las hachas al
objeto de recibir el cuerpo del difunto hasta su lugar de residencia, si es que esa persona hubiese residido en la
Calle (se consideraba calle o casco urbano a las casas existentes entre Vicuña y Azpicoechea). Si hubiese vivido
en el Barrio de Arriba, se le habría de esperar con estandarte y hachas en las puertas del hospital, y si hubiese
residido en el Barrio de Abajo, se le recibiría de la misma forma en las puertas de Eche-lucea.

Esas nuevas constituciones también ordenaron, entre otras cosas, que las dos misas que debían celebrarse ante
el fallecimiento de un cofrade, se redujesen a solamente una. Todas estas informaciones, en A.H.D.S.S., Fondo
Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/017-00, y 2543/018-00, respectivamente.

652 Fundada el 17 de agosto de 1747 en la Sala de Ayuntamientos de la villa en presencia del misionero jesuita
Sebastián de Mendiburu, su objetivo fundamental era promover el culto y la pública veneración al Santísimo
Cuerpo del Salvador en la Eucaristía. En su virtud, se habría de celebrar una Misa Mayor los terceros domingos
de cada mes, por la mañana, y otra por la tarde, concluyendo la función con una procesión por el interior del tem-
plo parroquial. Como curiosidad, el obispo dio su autorización para que sus primeras constituciones estuviesen
escritas en euskera. Tanto lo señalado, como la lista de cofrades en ese año de 1747, en A.H.D.S.S., Fondo Pa-
rroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/022-00; véase también la información existente sobre
esta cofradía en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/021-00, y, en
el mismo Archivo, y para el año 1748, véase el breve con las indulgencias concedidas a sus cofrades, en 2543/020-
00.

653 Véase el expediente incoado con motivo de su fundación, en A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción
de Santa María, Legazpi, en 2543/023-00.

654 Ello se deduce de la carta de 1819 que comentaba la mala situación por la que pasaban las cofradías existen-
tes en la villa. En AML, 869-21.
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antiguo, pudiendo también acompañar otro tipo de clérigos, bien seculares de otras po-
blaciones, bien regulares), las autoridades civiles, los integrantes de las cofradías que en
ese momento hubiese, la población en general (vecinos y moradores, los cuales podían es-
tar en distintos lugares de la marcha, estando siempre en lugar preferente los vecinos), to-
dos los cuales eran acompañados de una o varias insignias, estandartes o imágenes que tu-
viesen las cofradías o hubiese en los templos religiosos. 

En el origen de su celebración podemos encontrar, entre otras causas, la fundación
de una cofradía655, la celebración de una festividad656, la solicitud de ciertos favores a la
divinidad (lluvia, cese de enfermedades en los campos657, cese de tormentas de granizo que
provocan la destrucción de cosechas), las acciones de gracias por la concesión de esos fa-
vores, etc.

La beneficencia institucionalizada: el hospital y la Casa de la Miseri-
cordia

Habida cuenta de la existencia de una sociedad prácticamente autárquica en lo re-
lativo al comercio, y dado también que los comportamientos sociolaborales, extensivos al
conjunto de la vida de la mayor parte de las personas que habitaban en esta zona, hacían
que apenas hubiese movimientos importantes de los pobladores, las instituciones habían
organizado un sistema de seguridad con unos parámetros que veían como sospechoso cual-
quier movimiento no previsto de antemano, intentando, en todo caso, controlarlos.

Por ello, tanto la legislación estatal, como la foral provincial, llegaron a ser muy
explícitas y claras a ese respecto, y salvo que se tuviese causa legítima y comprensible para

655 Como la de Nuestra Señora del Rosario o la del Sagrado Corazón de Jesús. Por lo que se refiere a la primera
de las aquí comentadas, se hizo por primera vez momentos antes de proceder a la fundación de esa cofradía, en
forma solemne. Posteriormente, y como se ordenó por sus nuevas constituciones de enero de 1699, había que ha-
cerse una procesión tras la Misa Mayor los primeros domingos de cada mes, y los cuatro días principales de la
Virgen, a la que debían de asistir todos los cofrades con velas encendidas. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de
la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2.543/017-00.

656 Conocemos al menos dos festividades en las que se hacían procesiones: la del Corpus, y la de la Santa Cruz
de mayo. De la primera ya hay noticias en 1624, cuando Gregorio de Lazarraga, en homenaje a sus padres y a
la casa de Elorregi, corrió con los gastos de una serie de actividades celebradas el día del Corpus de ese año, entre
las cuales estaba la procesión de ese día, 9 de junio. En Saturnino Tellería, “Historia de Legazpia”, págs. 112 y
113. Por su parte, la información más amplia sobre la de la Santa Cruz de mayo, lógicamente, en el epígrafe de-
dicado a ese milagroso suceso, en AHDSS, Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en
2544/013-00, y también, en el mismo Archivo y Fondo, en 2539/005-00.

657 Por epidemia de gusanos que hubo en árboles frutales y forestales en la década que comenzó en 1611, se cau-
saron multitud de daños en manzanos, robles, castaños, etc., y no pudiendo ser controlada por los medios habi-
tuales, se recurrió por el vicario, Martín de Elorregui a efectuar rogativas y procesiones favorables a San Gregorio
Nacianceno (328-389 d.c.), comprobándose ya en 1615 y 1616 que prácticamente no había daños. En agradeci-
miento, y entre otras cosas, se dispuso la celebración de fiesta cada 9 de mayo. Hoy, la Iglesia celebra a este santo
el 1 de enero. En la obra inédita de Saturnino Tellería, “Historia de Legazpia”, págs. 108-109.



284 L O S  D I F E R E N T E S  T I P O S  D E  M A N I F E S T A C I O N E S  P I A D O S A S

efectuar desplazamientos, se llegó a impedir el libre tránsito de las personas por las auto-
ridades de la época658.

En esas circunstancias, y para evitar la mayor parte posible de los delitos que se
pudiesen cometer por incontrolados, de ningún modo podía permitirse el movimiento de
personas que pudiesen ser consideradas como vagos, o incluso mendigos659. La normati-
va legal existente era tajante en ese punto, y cada municipio debía de hacerse cargo de sus
pobres, estando permitida únicamente la mendicidad en el radio de acción del propio mu-
nicipio y sólo para sus naturales660, o algunas personas o comunidades religiosas, como los
frailes de Arantzazu, aunque únicamente para sus necesidades de pedir limosna.

La asunción por el propio municipio de un mayor grado de protección a las personas
más desheredadas confluyó en nuestra villa entre el 15 y el 26 de noviembre de 1789 en la erec-
ción de una Casa de la Misericordia u hospicio661 que, teniendo como antecedente las amplias
labores que en el terreno de la beneficencia ejercía el antiguo hospital de la población662, aca-

658 Al efecto, para poder trasladarse entre municipios los legítimamente autorizados para ello, habían de poseer,
según las circunstancias del momento, el correspondiente documento o pasaporte, emanado del Alcalde o de
otra autoridad superior, fundamentalmente en caso de que fuese época de conflicto bélico.
659 Los excesos cometidos en diversas partes del Reino habían aconsejado, por ejemplo, las órdenes del Gobernador
y Alcaldes del Crimen de la real Chancillería de Valladolid, de 5 de marzo de 1787, fieles seguidoras de la Real Prag-
mática de 19 de septiembre de 1783, a propósito de la persecución y captura de “malechores, vagos, gitanos y gente
sospechosa”. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/015-00.
660 Cuando se encontraba a una persona en actitud de pedir limosna y no era de la población, había de ser expulsada
inmediatamente del lugar, según aparece, entre otros lugares, en el Reglamento de Mendigos de la Provincia de Gi-
puzkoa, aprobado por las Juntas Generales de San Sebastián el 8 de julio de 1771, y confirmado por el Consejo Real
el 15 de junio de 1772. En AMZ, Sección A, Negociado 11, Serie IV, Libro 4, Expediente 20. Del mismo modo, y ya
para personas pertenecientes a otras religiones, y muy especialmente desde el 30 de marzo de 1492, siempre según la
Ley III, Título I, Libro XII de la Novísima Recopilación, dictada en origen por los Reyes Católicos, se expulsaba a los
judíos o a los malos cristianos que judaizaban. Fue el pistoletazo de salida para esa actitud persecutoria con respecto
a moriscos, excomulgados, herejes, gitanos, etc., etc., que tanto predicamento tuvo en estas provincias, tal y como re-
cogen los Fueros de Gipuzkoa, en su Título XLI, capítulos I y siguientes, en las páginas 326 y siguientes. En Fueros
de Gipuzkoa, edición facsímil de 1976, efectuada por Lex Nova, de la reimpresión realizada por Andrés de Gorosabel
en Tolosa en 1867.
661 Véanse sus ordenanzas interinas, que valieron para su gobierno desde el 12 de enero de 1790, en A.H.D.S.S.,
Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/015-00.
662 No me estoy refiriendo en este momento a los diferentes hospitales creados en las poblaciones en los perio-
dos bélicos, y que tenían una clara función sanitaria. 

La cita más antigua que hemos encontrado haciendo referencia a la existencia de un hospital de la beneficencia en la
población data del año 1531. En AML 167-7. También aparecen referencias en la Visita Pastoral realizada por el Vi-
sitador Alquiza en 1565 a ese mismo hospital, fundado por los vecinos del lugar, llevando también ellos mismos su
administración, fundamentalmente económica. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Le-
gazpi, en 2535/003-01.

Por su parte, el expediente más antiguo al que hemos podido tener acceso trata del proceso incoado ante el Tri-
bunal Diocesano por el párroco, Ignacio de Vicuña, contra Miguel Asencio de Altuna, dueño en 1665 de la casa
solar de Vicuña, pues no llevaba a cumplimiento el testamento de su padre, quien había fundado un aniversario,
había dispuesto diversas partidas para las cofradías de la villa, y también había ordenado la reparación de las
camas del hospital. En ADP, c) 850, nº 1.

Sobre hospitales guipuzcoanos a principios de la Edad Moderna, véase TELLECHEA IDIGORAS, José Igna-
cio (2006), “Hospitales en Guipúzcoa en 1586”, en Boletín de Estudios Históricos sobre San Sebastián, San Se-
bastián, Kutxa Fundación Social y Cultural Kutxa, págs. 93-142.
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bó subsumiendo sus funciones, además de asumiendo otras nuevas, más amplias, siempre en
relación a la asistencia social, regularizando y jerarquizando, de esa forma, el sistema de pro-
tección que las instituciones presentes en el municipio, fundamentalmente Iglesia y Ayuntamiento,
podían ofrecer a sus desheredados. Ello no obstante, la creación de esta institución no signifi-
có la desaparición del hospital663, que siguió existiendo y formando pieza esencial en el orga-
nigrama de asistencia social de la villa. 

Llegó a contar con un sistema de gobierno para los asuntos más domésticos que
gozaba de cierta autonomía, puesto que los propios internos, dirigidos fundamentalmen-
te por los ancianos, regulaban, para el caso de los asuntos más livianos y cotidianos, la vida
del centro664. De todas formas, y recogidas las derramas que, en caso de necesidad y a modo
de contribución se hubiesen de imponer por el Ayuntamiento, o más normalmente las li-
mosnas que cada poblador estimase conveniente conceder665, era el propio municipio el que,
primeramente vía Junta666 (de Caridad) o Diputación de Pobres, y posteriormente vía Jun-
ta de Beneficencia667, sufragaba los gastos de manutención y alojamiento de los allí estantes,
así como de las obras que necesitase el edificio para su correcto mantenimiento668, por lo
que, en última instancia, era la autoridad municipal la que contaba con la última palabra
para las decisiones más importantes, dejándose aconsejar en ciertas cuestiones, como las
relativas a la moral que hubiesen de observar los internos, horas de rezos (rosario), etc.,
por el párroco.

663 El cual, de patronato municipal, contaba con todas las funciones y personas necesarias para su subsistencia.
Prueba de ello lo supone la persistencia de la figura del mayordomo, quien se ocupaba del mantenimiento del
edificio, y administraba su Libro de Caja. Un ejemplo: el rendimiento de las cuentas del Santo Hospital en el año
económico 1865-1866. En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/016.-
00

664 Véanse los acuerdos de los Venerables Ancianos para los asuntos domésticos: sobre sirvientes, enfermedades,
alimentos, sacramentos, animales de compañía, etc., etc.  En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de
Santa María, Legazpi, en 2543/015-00.

665 A este efecto, se estableció el 26 de noviembre de 1789 en el Ayuntamiento, entre otras muchas materias, que
se saliese en los primeros días de cada mes por los concejales e interesados en ello, a recoger de casa en casa los
socorros que tuviesen a bien donar los habitantes, llevando lo que se recogiere a la siguiente Junta. 

El 13 de diciembre, habiéndose reunido en Junta los cargos municipales y demás personas que salieron a prin-
cipios de ese mes, confesaron haber recogido por limosna “sesenta fanegas escasas de maiz y cinco fanegas de
trigo, y quatro fanegas de aba y mil trescientos y ochenta y cuatro reales en dinero, fuera de algunos reales que
quedan ofrecidos, y de que se formara quenta aparte...”(sic). Ibídem.

666 Esta institución podía actuar de forma colegiada, estando presentes todos sus componentes (seglares y reli-
giosos), o bien por medio de dos o más personas elegidas por semanas entre su seno, a las cuales se les llamaba
Semaneros. Ibídem.

667 La cual estaba compuesta por autoridades civiles y eclesiásticas, y a las que asistía en todos los momentos en
que fuese necesario el médico titular.

668 Véase el proceso incoado por el rematante de la obra nueva del hospital, Pedro José de Odria, a finales del
segundo tercio del siglo XIX. En AML, 209-8.
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Pero no sólo se dedicaban a ofrecer a los pobres y necesitados el alimento que és-
tos necesitaban, recayendo sobre esos pobres esa acción de forma pasiva, sino que el 22
de diciembre de 1789 la Junta optó por ofrecer, a aquellos adultos que podían trabajar, la
posibilidad de hacerlo hilando lino, pagándoles por su trabajo en proporción a su necesi-
dad. Respecto a los que eran demasiado jóvenes para ese trabajo, se pensó en la posibili-
dad de instalar un telar de marraguería669.

Como tal institución, además de los lógicos bienes muebles, podía poseer bienes
inmuebles, normalmente dejados en testamentos, pudiendo llegar a efectuar alquileres o
compraventas o permutas con ellos para conseguir la necesaria liquidez en determinados
momentos670.

669 En A.H.D.S.S., Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2543/015-00.

670 En 1730 tanto el Vicario, como el Alcalde y el Mayordomo del hospital solicitaron y consiguieron la opor-
tuna licencia del Tribunal Diocesano para permutar una parcela de terreno que el edificio tenía a espaldas del tem-
plo parroquial por otra de mayor calidad y extensión que le ofrecía la villa, pues ésta deseaba construir en aquel
terreno la casa concejil y la plaza de la villa. En ADP, c) 1839, nº 9.

Por otra parte, en 1818 Isidoro de Urmeneta solicitó alquilar o comprar una de las parcelas de terreno con las que
contaba el hospital. En AML, C 868/16.



287

VIII
El suceso de Mirandaola

El 10 de julio de 1633, y mientras estaba efectuando en Villarreal Visita Parro-
quial el obispo Pedro Fernández de Zorrilla, compareció ante él Juan de Aguirre, Mayor-
domo de la Fábrica Parroquial de Legazpi. Le comunicó que en 1580 los oficiales de la
ferrería de Mirandaola se habían puesto a trabajar el día de fiesta de la Santa Cruz de mayo671,
comenzando esa labor a partir del mediodía y continuando hasta la noche, retirándose a des-
cansar después de haber consumido más de catorce cargas de carbón.

También le señaló que, habiendo regresado a la mañana siguiente a la ferrería los
oficiales, y listos para recibir el resultado de su jornada de trabajo anterior, descubrieron
con asombro que únicamente habían podido obtener, con las catorce cargas de carbón uti-
lizadas, una cruz que recordaba a una persona, con un peso de entre doce y trece libras,
cuando ellos esperaban encontrar cinco quintales de hierro, lo que equivalía a setecientas
cincuenta libras, de a dieciséis onzas cada una. La cruz obtenida había salido sin impure-
zas ni escorias, habiéndola tomado los feligreses como un hecho milagroso. A pesar de que
por descuido, desconocimiento o cualquier otra razón, no se había hecho posteriormente
ninguna gestión, había llegado el momento, con ocasión de esa Visita, de pedir la corres-
pondiente licencia al obispo para poder colocarla y venerarla como milagrosa, con todos
los parabienes oficiales necesarios, en el altar mayor del templo parroquial la Cruz, soli-
citando del prelado al efecto las oportunas indulgencias a los que la visitaren.

Vista esa solicitud, el obispo comisionó a Miguel de Lebrija, Oficial Principal, para
que recibiese información acerca de lo escuchado, teniendo como ayudante al efecto al Se-
cretario de la Visita, y también notario.

671 Esta fiesta, de la Invención o Hallazgo de la Santa Cruz, tiene su antecedente en la labor realizada por Santa
Elena (247-329 d.c.) Madre del emperador Constantino, estaba decidida a encontrar la Santa Cruz en la que
murió Cristo. Tras excavar junto a los legionarios romanos, encontró tres cruces junto al Santo Sepulcro, pero,
no sabiendo cuál era la de Cristo, y según indicaciones del obispo San Macario, llevaron las tres cruces a una
moribunda, quien, tocando las tres, sólo sanó al tocar la del Salvador.
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Recogida esa información, fue elevada a los frailes de la orden de los predicado-
res Juan Fernández y Juan Martínez de Arrieta, para que éstos diesen su opinión. Oída ésta,
el obispo concedió autorización, por su auto del 17 de julio siguiente, para que la Cruz fue-
se colocada en lugar decente el templo parroquial.

Pero entre el 10 y el 17 de julio de 1633 pasaron ciertos acontecimientos que nos
proponemos, a continuación, resumir672: 

En primer lugar está el propio escrito del mayordomo Aguirre, rápidamente pre-
sentado ante el obispo en la Visita que Éste estaba haciendo a las parroquias de la zona el
ya mencionado 10 de julio de 1633, y del que ya tenemos conocimiento, al menos en sus
aspectos más básicos. De dicho documento extraemos una serie de datos que quizás po-
drían ser interesantes: la costumbre que había, por parte de los ferrones, de no comenzar
a trabajar en los días de fiesta hasta el anochecer; la equivalencia entre la materia prima
utilizada y la materia elaborada que se obtenía a partir de ella; el hecho de que, al menos
y de forma íntima por los legazpiarras, esa cruz hubiese sido considerada como milagro-
sa por los feligreses de la población desde 1580.

En referencia al por qué haber dejado pasar tanto tiempo entre el suceso y el ha-
berlo dado a conocer al obispado, desconocemos sinceramente cuáles pueden haber sido
las razones exactas para ello. Tan sólo, y en el intento de poder establecer alguna elucu-
bración mínimamente coherente con el conocimiento histórico de lo que estaba sucedien-
do en la población en aquella época, sí que deseo apuntar varios datos, directos o indirec-
tos, que quizás puedan darnos alguna luz: por una parte estaba la desde 1608 conseguida
libertad civil con respecto a Segura673; por otra, y de forma más fundamental, podemos com-
probar un cúmulo de datos que, unidos todos, pueden ser suficientemente explicativos de
las circunstancias por las que estaba pasando en esas décadas la ya villa: en primer lugar,
la comprobada decadencia que ya desde hacía algunos años estaba experimentando el mun-
do de las ferrerías, y el consiguiente declive de la tradicional importancia que la actividad
industrial-artesanal había experimentado antaño en el conjunto de las actividades econó-
micas de la zona; en segundo lugar, la importante deforestación y grandes rozaduras de te-
rrenos que ya hemos comprobado se hicieron a principios del XVII, tal y como ha quedado
señalado en el epígrafe dedicado a la pugna por los diezmos novales. Unido a todo esto,
podemos apreciar el fin del dominio exclusivo que las tradicionales e importantes fami-
lias de la zona habían poseído sobre las ferrerías, pasando éstas a ser controladas, bien por

672 Todos ellos han sido extraídos del original del proceso informativo ordenado hacer por el Obispo, y existente
en el AHDSS, Fondo Parroquial de la Asunción de Santa María, Legazpi, en 2544/013-00, y también, en el
mismo Archivo y Fondo, en 2539/005-00. Para evitar repeticiones de esa signatura, siempre que nos refiramos
a declaraciones y deposiciones sobre este proceso, se entenderá como tomados de estos mismos documentos

673 A nivel de mera hipótesis, recordemos que cuando en 1580 aconteció el suceso susceptible de ser considerado
como milagro, la población de Legazpi dependía civilmente de la autoridad de Segura, y a pesar de ser un su-
ceso meramente religioso, sin duda, y vistos los pleitos a los que los segurarras abocaban a los legazpiarras en
aquellos años, por cuestiones incluso eclesiásticas, como eran la celebración de las exequias por las personas re-
ales, creo sumamente probable que las autoridades civiles y eclesiásticas de la villa del Alto Oria podrían haber
procurado mediatizarlo de la forma más conveniente a sus intereses, pudiendo no ser ello deseado por los le-
gazpiarras.
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enlaces por parentesco, bien por compraventas, herencias, etc., por personas que ya no te-
nían sus intereses económicos primordiales en Legazpi674. 

No pretendo establecer un directo punto de relación entre el milagro de Mirandaola,
el fin del secular dominio de las ferrerías sobre las actividades económicas de la población,
la roturación masiva de nuevas tierras, o el cambio de propietarios de las ferrerías, tan sólo
estimo conveniente dar a conocer que en un cierto y corto número de años coincidieron
las ya comentadas características, que cambiaron el tradicional aspecto económico de Le-
gazpi por uno nuevo, aunque, curiosamente, más parecido a las actividades predominan-
tes en el conjunto del interior guipuzcoano. 

Sea como fuere, el mismo 10 de julio comenzó sus indagaciones Lebrija, interrogando
a una serie de testigos en Urretxu, presentados por el mayordomo. En el bienentendido de
que sólo comentaremos de cada testigo lo que éste señalase de forma novedosa, es nece-
sario comenzar sus declaraciones con la de Pedro de Elorza, agricultor legazpiarra de apro-
ximadamente setenta y cuatro años de edad, quien señaló que aquella jornada festiva de
1580 fueron a trabajar a Mirandaola los ferrones Juan de Guridi y Martín de Olazarra, ade-
más de otros, después de haber oído misa, comenzando su labor a mediodía y continuán-
dola hasta medianoche, deseando obtener cuatro quintales de hierro. De todas formas, sólo
obtuvieron aquella pequeña pieza, la cual pensaron depositar, como si de material de de-
secho se tratase, en la ferrería de Elorregui, junto con otra cantidad que allí había deposi-
tado el dueño de este último lugar de trabajo, Domingo de Mirandaola.

Viendo lo que hasta allí habían llevado, el dueño de Elorregui no quiso deshacerse
de ella, depositándola en un aparador. Sabiendo que estaba en aquel lugar, y habiendo cam-
biado de opinión el deponente, tanto él como otras personas pensaron que no era el lugar
adecuado para  ella, por lo que propusieron llevarla al altar de San Sebastián, sito en la er-
mita de San Miguel, hacía unos veinte años, aproximadamente. Tras diez años de estan-
cia en aquel lugar, y dado que era tomada como milagrosa, se llevó al templo parroquial,
dejándola a un lado del altar mayor, en un cajón que se hizo al efecto, donde había estado
hasta ese momento675.

A la pregunta de Lebrija de si había oído personalmente a los protagonistas del 3
de mayo de 1580 todo lo que habían relatado hasta ese momento, contestó que no, aun-
que rápidamente señaló que los que se lo habían comunicado a él le habían asegurado oír-
lo de aquéllos.

A la cuestión de si todo lo relatado lo había conocido inmediatamente después de
haber sucedido contestó que no, que lo había oído relatar unos seis meses después de ha-
ber acontecido.

674 Debo esta importante información sobre el cambio de las familias propietarias de las ferrerías, así como de
terrenos, al investigador Ramón Martín Sukia.

675 Dado cuenta de todos estos movimientos, y vistas las circunstancias del caso, fundamentalmente el ser con-
siderada esa cruz como milagrosa, es hasta cierto punto extraño poder comprobar que las autoridades compe-
tentes (el obispado) no hubiese tomado conocimiento directo o indirecto de todo lo que rodeaba al suceso. En
opinión del que esto escribe, bien por los propios sacerdotes legazpiarras, bien por el eco de la gran veneración
existente en Legazpi hacia la Cruz, la noticia debía de haber llegado, de forma natural al menos, hasta Pamplona.
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Ante el deseo de Lebrija de conocer si en el lugar denominado “arragoya”, que es
donde se labraba el hierro y donde, según se contaba, se formó la Cruz, se podía verda-
deramente originar dicho Elemento, contestó el testigo que no se pudo hacer en aquel lu-
gar si no era como hecho milagroso.

A la pregunta de si lo que ahora se estaba comunicando y solicitando de este obis-
po había sido anteriormente solicitado o comentado de otro anterior prelado, dijo que no
lo sabía, pero que en su opinión y la de los que él conocía, esa era la primera vez que se
daba a conocer tal suceso a esa alta autoridad eclesiástica.

Concluida la declaración de este testigo, Lebrija procedió a interrogar a Martín de
Echeverria, de Urtazaola, quien había residido durante los sesenta y ocho años de su vida
en Legazpi. Señaló en primer lugar que cuando sucedió el que era considerado milagro en
Legazpi, su padre, Miguel de Echeverria, era uno de los porcioneros de la ferrería de Mi-
randaola, el cual, después de haber escuchado la Misa, y antes del mediodía, había comenzado
a trabajar en la ferrería junto a los ya conocidos trabajadores legazpiarras Juan de Guridi,
Martín de Olazarra (éste último era natural de Lizaur), y un hasta este momento descono-
cido Olloqui, de Berastegi. Atribuía el haber obtenido aquel pedazo de hierro en forma de
Cruz a un milagro, pues era evidente que, con la materia prima dispuesta, no se podía ob-
tener, de forma voluntaria, aquella cruz, atribuyéndolo a haber trabajado en día festivo. De
la misma forma que el testigo anterior, éste, a la pregunta de si se había intentado anteriormente
comunicar a algún prelado anterior lo sucedido, dijo que no.

El siguiente testigo fue el herrador Juan de Zanguitu, de cincuenta y seis años, y
que aunque no había nacido en la población, llevaba residiendo en ella durante los últimos
treinta y cinco años. Señaló que su suegro era Juan de Guridi, uno de los que trabajaron
en Mirandaola en el día en que sucedió todo. Por lo demás, confirmó todo lo señalado por
los anteriores deponentes.

El siguiente testigo fue el macero legazpiarra Juan de Tellería, de cincuenta y seis
años, quien aseguro haber escuchado a los trabajadores Juan de Guridi y Martín de Ola-
zarra todo lo señalado anteriormente, añadiendo como elemento novedoso que en el sitio
donde se cocía y derretía la vena, saliendo el hierro en estado salvaje, era imposible que
pudiese salir aquella Cruz como lo hizo, sin apenas maleza, atribuyendo todo ello, como
trabajador experimentado con el mazo, a un milagro.

Al día siguiente, 11 de julio, Lebrija recibió como testigo al agricultor nacido
en Legazpi, y vecino por entonces en Zumarraga, Miguel de Plazaola, de sesenta y un
años. Residiendo en Legazpi en la época del suceso, relató de forma similar a los an-
teriores lo que había oído, aunque de forma novedosa señaló que, habiendo acudido a
trabajar aquel día de fiesta los ferrones, trabajaron más tiempo que el necesario para sa-
car la cantidad de hierro acostumbrada. Señaló que había oído lo sucedido de boca de
su tío y ferrón principal de Mirandaola, casualmente también llamado Miguel de Pla-
zaola, cuando, al día siguiente del suceso, acudieron a casa del deponente, comunicándole
también que el día anterior, y mientras estaban en la ferrería, se habían asustado, pues
el fuego estaba “destemplado y avrasaba mucho carbon”, de tal manera que nunca ha-
bían visto antes así la ferrería, atribuyéndolo a haber comenzado a trabajar antes de la
hora acostumbrada en los días de fiesta.

Tomada buena cuenta de todo lo señalado por los testigos, Lebrija ordenó enviar
los testimonios recogidos al confesor Juan Fernández y a fray Juan Martínez de Arrieta,
ambos padres de la orden de los Predicadores, para contar con su opinión a la hora de pro-
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veer ante la solicitud efectuada, ratificando esa comisión el propio obispo el 15 de julio si-
guiente.

Ese mismo día Juan Fernández expuso su opinión de que lo acontecido debía de
ser considerado como milagroso, al menos si se seguían las normas que para ello había es-
tablecido Santo Tomás de Aquino, debiendo por lo tanto colocar en lugar decente la Cruz,
para su veneración, haciendo considerar como de fiesta importante el día en que se reali-
zó el milagro, incluyendo entre los actos de tal día una procesión pública, además de pre-
dicar las excelencias de dicha Cruz, exhortando debidamente a los feligreses a que obser-
vasen tal día como fiesta. Asimismo, y visto el intrínseco valor religioso de la Cruz, de-
bía de ser expuesta en las procesiones públicas que se hiciesen en necesidades tales como
cuando hubiese grandes tempestades. Estuvo de acuerdo Juan Martínez de Artieda.

Vistas esas opiniones, y teniendo conocimiento el Obispo y su oficina de lo que
debía de hacerse en todo momento ante acontecimientos posibles de ser considerados como
milagrosos, y siempre en opinión de este autor, decidió en ese momento no elevar lo re-
cogido a la romana Congregación de Ritos, única competentemente autorizada para declarar
como milagroso un suceso. Ello impidió que dicha Congregación entendiese en el asun-
to, quedándose desde entonces paralizada toda posibilidad de que la Iglesia considerase ofi-
cialmente lo sucedido como milagro. En cambio, y vista la gran piedad popular manifes-
tada por los legazpiarras ante todo lo señalado, tuvo a bien autorizar un uso restringido y
local, permitiendo que por los legazpiarras, y únicamente a nivel popular, se considerase
la Cruz como milagrosa, atendiendo las propuestas de los padres predicadores.

Intentando conciliar todas las posturas posibles, y en lo que se refiere únicamen-
te al modo en que se debía celebrar en la villa lo sucedido aquel lejano día de 1580, el 17
de julio ordenó que se introdujese en una ventanilla, a realizar en el templo parroquial, una
cruz fija de madera, blanqueando la pared en la circunferencia donde estuviere, realizan-
do una caja de madera, a forrar en damasco carmesí, en la que depositar la mencionada Cruz.
Una vez que estuviese dicha caja en la ventanilla, o hueco, se le habría de poner una puer-
ta con reja de hierro, con una cerradura de madera, de tal forma que la reja dejase pasar
un solo dedo con el que poder tocar la Cruz milagrosa, sacándola de dicho lugar cada 3 de
mayo, exponiéndola en la procesión en el tiempo de la Misa Mayor o a vísperas, transportando
la Cruz el vicario o, en su defecto, el preste, impartiendo un sermón en el que se incluye-
se o predicase todo lo que rodeaba al suceso milagroso, ya por un predicador traído al efec-
to, ya por el propio vicario. Comisionó para la fundación de esa misa a Lebrija, y conce-
dió cuarenta días de indulgencias a los que asistiesen o visitasen la Cruz en los días de su
fiesta durante cinco veces; igualmente concedió tres días a los que la visitasen los viernes,
y un solo día a los que la visitasen en cualquier otro día, siempre y en cualquier caso re-
zando un Padre Nuestro y un Ave María por la exaltación de la Santa Cruz, la Fe Católi-
ca y el buen estado de la Madre Iglesia. Continuó señalando que los que confesasen o co-
mulgasen pudiesen hacer las estaciones dobladas, además de obtener, también doblemen-
te, las indulgencias prometidas, pudiendo del mismo modo valerse de la Cruz en las tem-
pestades, temporales, etc. Encargaba finalmente a los vecinos que, a partir de ese año, ob-
servasen fiesta el 3 de mayo, no trabajando.

Ese mismo día, domingo, el Oficial Principal del obispado y Juez de Visita, Le-
brija, cumplimentó en el templo parroquial de Legazpi todo lo ordenado anteriormente por
el prelado, y ante el vicario, los dos beneficiados, otros sacerdotes, y la mayor parte de los
feligreses de la villa, anduvo en procesión general por el trazado por donde discurría la del
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día del Corpus, yendo la Cruz bajo palio, depositándola posteriormente en una caja dora-
da en el Altar mayor, celebrando después misa cantada. Fue encargado de comunicar en
romance (castellano) y en euskera el mandato del Obispo a los feligreses el franciscano fray
Sebastián Barrena. Finalizada la Misa, los allí presentes adoraron la Cruz, siendo deposi-
tada más tarde junto al altar de Santa Ana, hasta que se realizase la cruz señalada por el
Obispo, sustituyendo esta última a aquélla.

Como conclusión, esa aprobación supuso, en primera instancia, la construcción
de una capilla dedicada a la Santa Cruz676; y en últimó lugar, la celebración a partir de aquel
año del día principal de las fiestas patronales en torno a esa celebración religiosa677.

676 En ZELAIA, Iñaki (coord.) (1979), Legazpi, Legazpi, Gau-Eskola Elkartea, pág. 191.

677 Tal y como ha sucedido en otras poblaciones cuando se da un importante cambio en la celebración de las fies-
tas patronales, suele pervivir como tal, al menos durante un tiempo no determinado, la celebración junto a la
nueva jornada festiva de la anterior, en este caso el 15 de agosto, festividad de la Virgen a la que está dedicada
el templo parroquial, en su advocación de la Asunción.
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APÉNDICE Nº 1
Concordia entre el cabildo eclesiástico de la villa de Segura y el Con-
cejo de Legazpia, de 2 de octubre de 1509.

In dei nomine, Amen. Sepan cuantos esta carta de poder e instrumento vieren como
nos, Alonso de Amezqueta, vicario perpetuo de la iglesia parroquial de la villa de Segu-
ra, que es en la muy noble y muy leal provincia de Guipuzcoa, el bachiller don Juan Mar-
tín de Aldaola, y don Pedro de Olaverria, y don Lope de Arrue, clérigos beneficiados en
la dicha iglesia e la otra clerecía de ella de la una parte; Pedro García de Urtaza por si
y en nombre e como Procurador que es hoy del concejo, escuderos, hijosdalgo del valle
de Legazpia de la otra, otorgamos e nos otorgamos e nos conocemos que nos igualamos
y avenimos de una concordia sobre el servicio que en la iglesia parroquial del dicho va-
lle se ha de hacer de aquí en adelante, e cuantos clérigos han de ser servidores en la di-
cha iglesia, e cuanta parte de los diezmos han de tener por razón del dicho servicio, e como
han de servir en la forma e manera siguiente:

1º Primeramente que en la dicha iglesia del dicho valle para el servicio de ella
hayan de ser un vicario perpetuo y dos racioneros, y estos sean naturales originarios hi-
jos de dezmeros continuos habitantes en el dicho valle e bautizados en la pila de la dicha
iglesia del dicho valle, pudiendo ser habidos, e a falta de ellos los naturales de padre e
abuelo, aunque no tengan las calidades suso dichas aunque sean habiles y suficientes, e
a falta de ellos cualquier extraño con que queriendo servir uno  de los beneficiados de di-
cha clerecia sea preferido al tal extraño, pero que los dichos naturales sean preferidos al
tal beneficiado.

2º Item que la nombración del vicario e de los dichos racioneros pertenezca a los
vecinos y moradores de dicho valle a la mayor y más sana parte, o a las personas que por
el dicho valle para ello fueren diputadas, y la presentación del dicho vicario e del uno de
dichos racioneros pertenezca a los dichos vicario y beneficiados de la dicha iglesia de la
dicha villa de Segura para ahora y para siempre jamás, e que los dichos vicario y clere-
cía, así los que ahora son como los que de aquí en adelante fueren, sean tenidos y obli-
gados de hacer la dicha presentación del dicho vicario o racionero, y de cualquiera de ellos
del día que así nombraren y eligieren a los dichos vicario y racionero los del dicho valle
o las personas por ellos diputadas, en quince días primeros siguientes siéndoles presen-
te el que así fuese nombrado y elegido por vicario o racionero, y si los dichos vicario y
clerecía de la iglesia de la dicha villa de Segura no hicieren la dicha presentación en la
forma susodicha dentro de los dichos quince días, que la nombración y elección hecha por
los vecinos del dicho valle, o por las personas que por ellos fueren diputadas, sea habido
por presentación, y pueden ser instituídos dicho vicario y racionero, y cualquiera de ellos
en la dicha villa y porciones que han de haber, sin otra presentación alguna, con la sola
dicha nombración y elección.

3º Item que los vecinos del dicho valle, la mayor e más sana parte vieren, que cum-
ple al servicio de la dicha iglesia del dicho valle y a salvación de sus almas e instrucción
de sus conciencias de nombrar por vicario más al extraño que al natural e originario, aun-
que tenga todas las calidades de suso declaradas, que el dicho vicario y clerecía de la di-
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cha iglesia de Segura sean tenidos y obligados de presentar al tal extraño por vicario por
los del dicho valle fuese nombrado, con que sea más hábil y convenga al servicio de la di-
cha iglesia del dicho valle.

4º Item que los dichos vicario o racioneros que hubiesen de servir en la dicha igle-
sia del dicho valle hayan y tengan y posean para ahora e para siempre jamás todas las
oblaciones que se ofrecieren en la dicha iglesia del dicho valle, sin parte alguna del di-
cho vicario y clerecía de la dicha villa de Segura, e que hayan de llevar y tener y poseer
los dichos vicario y racioneros en esta forma, conviene a saber, la mitad de las dichas obla-
ciones con los otros derechos de la vicaría el dicho vicario que es, o fueren e la otra mi-
tad los dichos dos racioneros por iguales partes y porción.

5º Item que por cuanto a nos los dichos vicario y clerecía de la iglesia de la di-
cha villa de Segura, e a nuestros  predecesores pertenecieron e pertenecen la mitad de to-
dos los derechos de la dicha iglesia del dicho valle, poseyeron y hemos poseído de tiem-
po inmemorial a esta parte aquella tercia parte de todos los dichos diezmos que así tene-
mos, y poseemos, sean y valgan dichos vicario  e a uno de los dichos racioneros, así a los
que ahora son como los que de aquí en adelante fueren en la dicha iglesia del dicho va-
lle para ahora y para siempre jamás, sin parte ninguna de los que sucedieren en nuestros
beneficios, y desde ahora nos desistimos e desapoderamos de la tenencia y posesión e de-
rechos que nuestros predecesores en su tiempo y nosotros en el nuestro tuvieron e tenemos
en razón de la tercera parte de los dichos diezmos, para que en ellas sean instituidos los
dichos vicario y racioneros a elección y nominación de los del dicho valle, o de las per-
sonas que por ellos fuesen diputadas, e a nuestra presentación, o de los que en nuestros
beneficios sucedieren.

6º Item que por cuanto Bernardino de Lazcano, cuya es la Casa y Palacio de Laz-
cano, e sus progenitores tuvieron y poseyeron, e tienen y poseen la otra mitad de los di-
chos diezmos de la dicha iglesia del dicho valle, y al servicio de la iglesia, para uno de
los dichos dos racioneros, sea aplicada la tercera parte de los dichos diezmos que así el
dicho Bernardino tiene y posee, que de este dicho tercio de todo el grueso de los dichos
diezmos de la dicha iglesia del dicho valle que sea aplicado al dicho servicio se divida en
tres partes o porciones, e una porción de ellos haya de haber o tener y poseer, siendo ca-
nónicamente instituido allende de la mitad de las dichas oblaciones e derechos de la vi-
caría, el dicho vicario que es o fuere en la dicha iglesia del dicho valle, y las otras dos por-
ciones hayan de haber o tener e poseer, mediante la dicha canónica institución, los dichos
dos racioneros, allende de la otra mitad de las dichas oblaciones, de forma que así el di-
cho vicario, como los dichos dos racioneros e cada uno de ellos, tengan las dichas por-
ciones en los dichos diezmos que así sean aplicados al dicho servicio iguales partes y por-
ciones.

7º Item que los dichos vicario y racioneros que en la dicha iglesia del dicho va-
lle hubieren de servir residan personalmente en la dicha iglesia del dicho valle, e sirvan
por sí y sin sustitutos ni medio alguno, y cuando así hiciere la parte e porción que perte-
nece en las dichas oblaciones al que así no sirviere se aplique a los que fueren presentes
e sirvieren, y cuando la ausencia fuere tan larga que por derecho al que no asiste se pue-
de quitar su porción, que fechas las diligencias debidas, sea removido  de su porción, e
otro instituido en la tal porción, según que como de suso es dicho e dispone y manda el
derecho, con que la tal ausencia no sea causada por justos impedimentos que el derecho
le ha por presente e residente.
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8º  Item que los dichos vicario y racioneros sean tenidos y obligados de administrar
los sacramentos todos juntamente, e cada uno de ellos en particular a las personas enfermas
y preñadas que no pudiesen venir a la dicha iglesia a los recibir, e siendo sabidores o re-
queridos por cualquier parroquiano del dicho valle, con que queriendo y pudiendo el di-
cho vicario administrar los tales sacramentos por su propia persona, no puedan los ra-
cioneros entremeterse en ello, si no que, siendo requeridos por el dicho vicario, o sabiendo
que va a administrar los dichos sacramentos, hayan de ir y vayan en compañía de dicho
sacramento, pero que habiéndose de administrar los dichos sacramentos dentro de la di-
cha iglesia, el dicho vicario sea tenido y obligado de administrarlos hallándose hábil y dis-
puesto para ello, y si no se hallase hábil y dispuesto para ello, haya de cometer y come-
ta la dicha administración de los dichos sacramentos a uno de los dichos racioneros, a quien
el dicho vicario viere que es hábil y suficiente para ellos, y que los dichos racioneros, y
cada uno de ellos, no se puedan entrometer en lo susodicho sino en la forma que está di-
cha, ni en administrar los dichos autos que pertenecen al oficio de la dicha vicaría.

9º  Item que los dichos vicario y racioneros sean tenidos e obligados de decir misa
cantada con diáconos en todos los domingos, y en las otras fiestas de las Pascuas, y en
todos los días de Nuestra Señora, y en los días de los Apóstoles, Evangelistas, y en las otras
fiestas que la Santa Madre Iglesia manda guardar.

10º  Item que entre semana, el día lunes hayan de decir la misa de los difuntos can-
tada, y anden en procesión con la cruz, cantando los aniversarios, según y como dispone
e manda la constitución sinodal de esta diócesis de Pamplona, y otro que la dicha misa
cantada no dijere, diga en otro altar la misa del pueblo con el oficio del día, y así bien ha-
yan de decir misa cantada de Nuestra Señora todos los días sábado.

11º  Item que los dichos vicarios y racioneros sean tenidos y obligados de decir
sus maitines e vísperas, y las otras horas divinas dentro de la dicha iglesia del dicho va-
lle en los tiempos congruos, y que todos los días de fiesta en sus vísperas digan la salve
cantada en las vísperas, según que vieren que se debe hacer los dichos vicario y racioneros,
lo cual todo pasó y se concedió por los dichos señores vicario y beneficiados de Segura,
dentro de la iglesia parroquial de la dicha villa, a dos días del mes de octubre de 1509.
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APÉNDICE Nº 2
Escritura de concordia de 23 de noviembre de 1509 entre don Bernal-
dino de Lazcano, y Pedro García de Urtaza, como poderhabiente del con-
cejo de Legazpia, para el nombramiento del vicario y racioneros de la
parroquial de Santa María de Legazpia:

“In Dei Nomine Amen. Sepan cuantos esta carta de público instrumento vieren
como yo Bernaldino de Lazcano, Señor del Valle de Arana y de la Casa y Palacio de Laz-
cano de la una parte, e yo Pedro García de Hurtaza, por mi y en nombre como procura-
dor del concejo, escuderos, hijosdalgo del valle de Legazpia, que es en la N. Y L. Provin-
cia de Guipuzcoa de la otra, otorgamos y conocemos que nos igualamos de una concor-
dia sobre el servicio que se hubiere de hacer, de aquí en adelante, en la iglesia de Nues-
tra Señora la Virgen María del dicho valle de Legazpia por causa y razón de la mitad de
los diezmos de la iglesia de dicho valle que yo el dicho Bernardino he y tengo la tercia par-
te de los dichos diezmos debe haver el que hubiere de servir en dicha iglesia por causa de
los dichos diezmos, e quien ha de hacer la presentación de que asi obiere de servir en la
forma siguiente:

Primeramente que la presentación del racionero que huviere de servir en la di-
cha iglesia del dicho valle haya e pertenezca al dicho Bernardino y sus herederos y sub-
cesores, y el tal racionero sea havil y suficiente, natural del dicho valle e originario, hijo
de diezmero continuo habitante en el dicho valle, el que los vecinos e moradores del di-
cho valle, la mayor o mas sana parte de las personas por ellos para ello diputados qui-
sieren e por bien tuvieren pudiendo ser habido, e a falta de ellos los naturales de padre,
abuelo, e a falta de ellos cualquier estraño, así bien el que los vecinos del dicho valle qui-
sieren y por bien tuvieren la mayor y mas sana parte de las personas por ellos diputados
como dicho es.

Ytem que la tercia parte e porción de los diezmos que el dicho Bernardino tiene
y posee en la dicha iglesia del dicho valle haya e pertenezca al servicio de la dicha igle-
sia del dicho valle, vicario y racioneros de la dicha iglesia, juntamente con las obligaciones
y cargo de servicios según e por la forma que se ha asentado e declarado ante el vicario
y beneficiados de la iglesia de Nuestra Señora la Virgen María de la villa de Segura e los
vecinos e moradores del dicho valle sin parte del dicho Bernardino de Lazcano e de sus
herederos e sucesores, e yo el dicho Bernardino desde ahora me desapodero e desisto de
la tenencia e posesión e derecho de la tercia parte que asi he tenido e poseido en los di-
chos diezmos, e quiero y es mi voluntad que valga y que sea firme el dicho repartimiento
que entre el dicho vicario y beneficiados de la dicha iglesia de la dicha villa de Segura e
los vecinos del dicho valle sea fecha, para que en las dichas tres porciones, y en las obla-
ciones de la dicha iglesia sean instituidos los dichos vicario e dos racioneros, según y por
la forma que entre ellos sea asentado, no perjudicando al derecho patronazgo que me per-
tenece en razón del uno de los dos racioneros.

Yten que el dicho Bernardino sea tenido y obligado de hacer la presentación del
dicho racionero, según y como es, del día que ante el fuere presentado el dicho racione-
ro por los del dicho valle dentro de quince días primeros siguientes, e si dentro del dicho
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termino no se hiciese la dicha presentación del dicho racionero, el requerimiento que los
del dicho valle, en su nombre se le ficere, sea habido por presentación bien e tan cumpli-
damente como si el dicho Bernardino hiciere la dicha presentación, lo cual todo paso y
se concedio y otorgo en conformidad de las dichas partes en la dicha Casa y Palacio de
Lazcano, e veintitres días del mes de noviembre del año del nacimiento de Nuestro Sal-
vador Jesucristo de mil y quinientos y nueve años, siendo testigos que fueron presentes ro-
gados y llamamos para esto en el registro de este dicho publico instrumento, vieron fir-
maron su nombre al dicho Señor Bernardino de Lazcano, don Felipe de Lazcano, hijo del
Señor Bernardino y Juan de Urrutia, su criado y Juan de Olazagutia, fixo de Lope de Sa-
rasu, vecino de Olazagutia, e yo Juan Lopez de Oria, escribano de Cámara de la Reina
Nuestra Señora y su Notario público en la su Corte, en todos los sus reinos y señoríos y
de los del número de la dicha villa de Segura presente fui a todo lo que sobre dicho es, e
uno con los dichos testigos, que en uno conmigo vieren conceder y otorgar al dicho Se-
ñor Bernardino lo susodicho en el registro que en mi queda de este dicho publico instru-
mento, firmar su nombre por ende a ruego e otorgamiento de las dichas partes a pedimento
del dicho Pedro García de Hurtaza en nombre del dicho concejo, escuderos hijosdalgo del
dicho valle de Legazpia escrivi este publico instrumento.

En A.M.L., Sección E, Negociado 4, Serie II, Libro 179, Expediente 7.
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APÉNDICE Nº 3
Concordia referente al nombramiento y presentación del vicario y be-
neficiados de la iglesia parroquial de Santa María de Legazpia, en-
tre esta villa, el Cabildo Eclesiástico de Segura y el Palacio de Laz-
cano.

Escritura de concordia entre doña María de Lazcano, viuda de don Antonio de
Oquendo, Caballero del Hábito de Santiago, del Consejo de Guerra de S.M., Comenda-
dor de Berlinches, Almirante General de la Armada Real de todo el mar oceano, de una
parte, y de la otra de Miguel Echeverria, vecino de la N. Y L. Villa de Legazpia , en nom-
bre de la Justicia, Regimiento y vecinos de ella, en virtud de su poder otorgado el 24 de
febrero de este año, y que dice así:

Sepase como nos el concejo, justicia, regidores y vecinos caballeros hijosdalgo
de la villa de Legazpia, estando en la casas de su Ayuntamiento, especialmente presentes
Pedro Martínez de Vicuña, Alcalde ordinario de la dicha villa y su jurisdicción, Andrés
de Aguirre, Regidor, Domingo de Ugalde, Jurado, y los demás concejales asistentes, por
nos y en nombre de los ausentes, decimos que en el año 1509, ante Juan Pérez de Oria,
escribano, por escritura de concordia, que llaman carta partida, se tomó forma y asien-
to entre el procurador de esta villa y vicario y beneficiados de la villa de Segura sobre la
elección y nombración y presentación del vicario y beneficiados de la iglesia de Santa Ma-
ría de Legazpia, y otras cosas, y también con el Señor de la Casa y Palacio de Lazcano,
y habiendo vacado la vicaría de la dicha iglesia el año 1628 por muerte del vicario don
Martín de Elorregui, con la elección y nombración de la mayor parte de los vecinos de esta
villa y presentación del dicho cabildo de Segura, se le dio título y colación a don Miguel
de Elorza en conformidad de dicha carta partida, y lo poseyó en más de diez años, y por
su muerte se proveyó en la misma forma en el Doctor Olazaran, y el beneficio que vacó
el dicho año se proveyó por la mayor parte de los vecinos de esta villa en Domingo de Agui-
rre, por muerte de Juan de Raizabal, y lo poseyó en más de nueve años, y en su lugar fue
proveido don Pedro Santos de Aguirre, y se le dio título, y lo posee después aca, y la Se-
ñora doña María de Lazcano salió a contradecir ante el Señor Vicario General de este Obis-
pado de Pamplona, y Juan Antonio de Treviño, Secretario, los títulos de los dichos Doc-
tor Olazaran y don Pedro Santos de Aguirre, alegando que de ya memorial tiempo a esta
parte sus antecesores, Señores de la Casa de Lazcano, estaban en posesión de presentar
al vicario y beneficiados de la iglesia de esta villa que fueren elegidos por la mayor par-
te de los vecinos de ella, y que los susodichos, contra esta forma y derecho habían saca-
do sus títulos, y pidió anulación de ellos y otras cosas, y habiéndose contradicho por au-
tos proveidos por el dicho vicario general ante el dicho Secretario Treviño, por marzo de
1639, se declaró no haber lugar a lo que pedía dicha Señora doña María de Lazcano, y
los susodichos fueron amparados en su posesión, y a la susodicha Señora se le reservó su
derecho para la vía ordinaria, y en ella pidió lo que primero se contradijo alegando que
el Señor de la Casa de Lazcano sólo tenía la presentación de un beneficiado nombrado
por los vecinos de Legazpia, y no otra cosa, conforme la disposición de la dicha carta par-
tida, y habiéndose recibido la causa a prueba y hechas probanzas ahora un año, el dicho
vicario general dio sentencia mandando que los títulos que de aquí en adelante se despachasen
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de dicha vicaría y beneficios fuesen los nombrados por los vecinos de esta villa y presen-
tados por el cabildo eclesiástico de Santa María de Segura y los Señores de la Casa de
Lazcano, lo cual se apeló, y están traídas Bulas de  Su Santidad para llevar dicho pleito
a La Rota.

Ahora, considerando dudas de pleitos, su dilación y gastos, se ha tratado para que
por vía de concordia se arregle el pleito de esta forma: Que de hoy en adelante sean los
vecinos de Legazpia los que, en cualquier vacante, hayan de elegir y nombrar al vicario
y los dos beneficiados de Legazpia, naturales o extraños, de orden sacro o de menores ór-
denes. Y que siendo requeridos con dicho nombramiento y elección los Señores de la Casa
de Lazcano por cualquier escribano real de Alava o Guipuzcoa, en un plazo de quince días
a partir de ese requerimiento hayan de presentar al tal nombrado, y si no lo hace, el nom-
bramiento de los vecinos sirva de propia presentación. Otro tanto sucederá con el cabil-
do eclesiástico de Santa María de Segura. Si ocurriere que los Señores de la Casa de Laz-
cano no estuviesen ni en Guipuzcoa ni en Alava, o la Casa estuviese en administración,
no hay obligación de presentar a ellos a la persona nombrada (vale para ello hacerlo así
saber a cualquier mayordomo o criado que estuviese en el Palacio de Lazcano, o dar in-
formación sobre ello a cualquier juez). 

Y para que en ningún tiempo se pida nulidad sobre este acuerdo, se pedirá con-
firmación de ello al Sr. Obispo. 

En todo lo demás, quedan en vigor las escrituras de concordia de 1509.

Para que conste de su disposición y de la sentencia última que se dio de que fue
apelado, se incorpora en la escritura.

Y el título y posesión que tiene el dicho don Pedro, que se guarde mientras viva.

Y desde luego ha de ser presentado don Lorenzo de Plazaola, nombrado y elegi-
do por esta villa y presentado por el Cabildo de Segura.

Se data todo lo escrito el 24 de febrero de 1645
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APÉNDICE Nº 4

VICARIO AÑO

Juan Abad de Vicuña Era vicario en 1470 y en 1493

Martín Abad de Vicuña Era vicario en 1507

Domingo de Legazpi, El bachiller Larrea Era vicario en 1509. Falleció siendo 
vicario en 1535

Juan de Elorregui Falleció en 1561

Esteban de Zabalo 1564 – 1582

Pedro de Plazaola 1582 – 1600

Martín de Elorregui 1600 – 1628

Miguel Elorza 1628 – 1638

Andrés Olazaran 1638 – 1643

Gabriel de Andueza 1645 – 1662

Ignacio de Vicuña 1663 – 1693

Andrés de Echeverria 1694 – 1705

Diego Jacinto de Vicuña y Elizalde 1705 – 1734

Ignacio Santos de Plazaola 1734 – 1747

Francisco de Guridi 1747 – 1767

Ignacio Valentín de Guridi 1767 – 1791

Juan Martín de Narvaiza 1791 – 1792

Juan Francisco de Gorosabel 1792 – 1818

José Joaquín de Manchola 1818 – 1842

Ignacio Antonio de Zabaleta 1849 – estaba todavía en 1883
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APÉNDICE Nº 5
BENEFICIADOS DE LEGAZPI

LÍNEA 1 AÑOS LÍNEA 2 AÑOS LÍNEA 3 AÑOS

Domingo de 1509–1561 Juan de Elorregui Era José de Guerra 1780-1826
Mendiaraz beneficiado 

en 1532

Martín de Elorregui 1561–1567 Cristóbal de Vicuña 1535-1567 José Antonio 1826- estaba
Raizabal en 1862

Pedro de Plazaola 1567–1582 Lorenzo de Ya era en
Plazaola 1577- 1587

Martín de Elorregui 1582–1600 Domingo de Vicuña 1587-1612

Pedro López 1600–1606 Diego de Aeta y 1612–1637
de Plazaola Goenaga

Juan de Erraizabal 1606–1627 Lorenzo de Plazaola 1638-1663

Domingo de Aguirre 1627–1644 Simón de Lecuona 1663-1705

Pedro Santos de 1644–1649 Juan Baustista 1705-1708
Aguirre de Vicuña

Ignacio de Vicuña 1649–1663 Domingo de 1708-1747
Jauregui

Asensio de Plazaola 1663–1669 Joseph Joaquín 1748-1748
de Aguirre

Joseph de Vicuña 1669–1702 Domingo de Jauregui 1748-1768
y Aguirre

Diego de Vicuña 1702–1705 Francisco de Guridi 1768-1794
y Eleizalde y Eguren

Joseph de Vicuña 1705–1722 Manuel Antonio 1794-1818
de Gorosabel

Andrés Joaquín de 1722–1760 Francisco María 1818
Narvaiza y Elorza de Aguirre

Juan Bautista de 1760–1765
Ucelay

Pablo de Manchola 1765–1789

Francisco Tomás 1793–1823
de Guridi

Tomás Francisco 1824–1834
de Guridi

José Antonio 1838–estaba 
de Aguirre en 1862
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APÉNDICE Nº 6
Condiciones y calidades de las obras de cantería que se han de ejecu-
tar en la iglesia parroquial de Legazpia  (extractadas)

1) El maestro que haya de ejecutar la obra ha de ser obligado a seguir fielmente
las trazas, alzados y perfiles formadas por Lucas de Longa, maestro de can-
tería, arquitectura y escultura. Dichas trazas se deben firmar por los patro-
nos, con testimonio del escribano del Ayuntamiento, que las guardará en su
registro, y al maestro que ejecutase las obras sólo se le entregarán para que
las copie.

2) Se han de demoler las paredes viejas de los tres lienzos (costados y fachadas
de la iglesia desde la Capilla Mayor, que está ejecutada en toda la circunfe-
rencia), y abrir los cimientos conforme se demuestra en la planta, profundi-
zando hasta encontrar arcilla o peña viva, dándoles cinco pies y medio de an-
cho a los que pertenecen al cuerpo de la iglesia, y a los de la torre, doce pies
en circunferencia, a todo lo cual asistirá el maestro, pagándole la iglesia por
día medio escudo de plata. También asistirá a la apertura de los cimientos de
los estribos y pilares, con condición de que los cuatro pilares han de tener nue-
ve pies en cuadro cada uno, y de fondo hasta encontrar firme cimiento.

3) Al dicho maestro se han de entregar al pie de la obra todos los materiales ne-
cesarios, a costa de la iglesia, y sólo corre por cuenta del maestro la saca y
desbaste de la piedra labrada.

4) La dicha iglesia ha de dar a su costa al maestro al pie de la obra todos los
materiales necesarios para plancha, andamios y cimbrias gruesas, tablazón,
clavazón de andamios, y la ejecución de dichas planchas, andamios, cimbrias
y grua haya de correr por cuenta del maestro, como también la provisión de
cadenas y maromas.

5) La iglesia ha de dar a su costa al maestro, a pie de obra, el maderamen ne-
cesario para apuntalar el coro, pórticos y tejados, y la ejecución de apunta-
lar haya de correr por cuenta del maestro, y llegado el tiempo de bajar los
tejados y armazón de pórticos y coro viejo, su ejecución ha de correr por cuen-
ta de la iglesia.

6) Después de abiertos los cimientos del cuerpo de la iglesia, estribos, pilares
y planta de la torre, el maestro ha de macizar y terraplenar con todo cuida-
do hasta la superficie de la iglesia, atizonando todo con buenos tizones. Des-
pués se comenzará las paredes y proseguirá, y para ello habrá de darle una
cuarta de vara de relax por fuera y otro tanto por dentro. A los estribos y cuer-
po de la torre se le ha de dar un pie de relax por cada lado, y a los cuatro pi-
lares, a pie y cuarto en su circunferencia.
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7) Las tres primeras hileras del cuerpo de la iglesia, y sus estribos y esquinas
han de ser de piedra nueva sillar, y las esquinas se han de hacer de piedra
que tenga tres pies de largo, y hacia las cabezas pie y medio de alto.

8) Los cuatro pilares se han de ejecutar en correspondencia y semejanza a los
que están hechos en la capilla mayor, con piedra nueva de buenos techos y
ligazones.

9) La torre había de levantarse hasta la altura de la cornisa última del cañón
de la iglesia, de piedra labrada nueva, con sus dos pilares y tres arcos y re-
lajes que hay en la traza.

10) En los últimos dos pilares donde llega el coro se han de erigir los pilastro-
nes que se ven en la planta y el perfil de la traza, y los arrancamientos de los
sarjamentos de las capillas del coro.

11) Por ahora sólo se han de ejecutar los arcos de pilar a pilar para levantar so-
bre ellos las paredes del canon del medio, con sus arrancamientos, sarjamentos
y formaletas de las bóvedas, torales, y con las mismas molduras que demuestra
la crucería hecha, dejando para después los arcos, bóvedas, crucería y cuer-
po último de la torre desde la cornisa última de la dicha iglesia, las capillas
de cuerpo de la iglesia, y las colaterales y el coro.

12) Se han de hacer nuevas las dos puertas que aparecen en la traza, de piedra
labrada, de las cuales la una está hecha antes, y deshaciéndola, se debe de
hacer en la debida forma, como se ve en la dicha planta.

13) La cornisa superior ha de ser de orden dórico, de un pie de alto, y pie y cuar-
to de vuelo, y el bastón de la corona ha de ser sobaconado, y la cornisa ha
de correr en toda la circunferencia de lo que está obrado, y de lo que se ha
de obrar. Y para la permanencia, se han de cerrar las paredes de los dichos
dos costados en su remate con cornisa de orden toscana sobaconada en el bas-
tón de la corona.

14) Todas las ventanas que se ven en el alzado y perfil del cuerpo de la iglesia
torre y fachada, y la puerta que pasa del coro a la torre han de ser de piedra
labrada, de las mismas medidas que demuestra la dicha traza.

15) El maestro tendrá obligación de hacer las ventanas y la puerta, y las dos puer-
tas de los costados, sobre arcos de mampostería por la parte interior (con-
firmar si tiene dos o tres puertas).

16) Ha de correr el talud sobaconado por donde corren los tejados bajos de los
dos lados, para coger las aguas de las vertientes de los tejados, y por los dos
lados y fachada ha de correr dicho talud para el resguardo de los tejados de
los pórticos.

17) La cornisa superior ha de correr en la circunferencia de la torre, en donde
se ha de parar al presente a nivel con la de la iglesia.

18) Sobre los arcos torales de las capillas menores que se arriman a los pilares
de los de la capilla mayor se han de echar sobre arcos, y sobre ellos se han
de macizar con mampostería, como dice el corriente del tejado de la parte in-
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ferior de los colaterales, para la seguridad del empajo de los arcos torales y
bóvedas de la nave principal. Y en los demás que se hicieren de nuevo, co-
rrerán en la misma forma, y para esto se han de quitar los arcos montantes
que sobrepujan al tejado inferior por ambas partes en lo obrado, y también
se han de bajar los dos estribos de los dos lados a nivel con el tejado supe-
rior.

19) Los demás estribos viejos que antes están ejecutados se han de levantar a ni-
vel con el tejado superior, y se rematará con la cornisa referida.

20) Toda la sillería y esquinas de la parte exterior ha de ser labrada a pico, en
correspondencia de lo que está antes obrado, y en la parte interior, los cua-
tro pilares y arcos que van de pilar a pilar hayan de ser atrinchetadas, como
también todos los arrancamientos de bóvedas, arcos torales y cornisas que
llevan molduras.

21) Todas las paredes se han de atizonar de estado en estado con pasaderas, las
cuales se labrarán por la parte exterior en sus frentes.

22) Las hileras de las paredes no han de exceder de cinco pies, poco más o me-
nos, en su circunferencia y su altura.

23) La iglesia ha de dar las canteras libres al maestro para sacar la piedra la-
brada, y para las molduras ha de ser piedra de Oba, y la restante ha de ser
de canteras más cercanas posibles, si las hubiere.

24) Para correr la cornisa alta y baja, y asentarla en lo que está obrado, ha de
quitar el tejado y sus cabrios la iglesia a su costa.

25) El maestro tendrá obligación de acabar dentro de tres años la fábrica, poniendo
oficiales competentes. Esos tres años se contarán desde la fecha en que se otor-
gare la escritura, bajo pena de pagar todos los daños y menoscabos que re-
sultaren a la iglesia.

26) La iglesia está obligada a pagar al dicho maestro todos los daños que resultaren
si no pusiese a tiempo y a pie de obra los materiales referidos.

27) La iglesia ha de pagar al maestro cada año la tercera parte de la cantidad
en que se rematare la obra, y cada año, en tres partes, la primera será cuan-
do comenzase a trabajar ese año, la segunda a los seis meses, y la tercera, a
fin de año.

28) El maestro ha de dar fianza abonada a satisfacción de los patronos de la igle-
sia, tanto para la seguridad de la obra como para las cantidades que reci-
biere en dinero.

29) El maestro ha de asistir personalmente a la obra, sin una ausencia mayor de
tres días, a menos que consiga el beneplácito de la iglesia.

30) Concluida la obra, se han de nombrar dos maestros peritos en el arte. Uno
por parte de los patronos, y el otro por el maestro. En caso de discordia, se
nombrará un tercero para reconocer todo lo obrado, su seguridad y confor-
midad con las trazas.
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31) El maestro ha de ejecutar los arrancamientos de los arcos, formaletas y re-
pisa del coro conforme a la traza, alzado y perfil.

32) Toda la piedra labrada que se halla en las paredes viejas de los tres lienzos,
dos costados y la fachada se ha de medir por los maestros nombrados por cada
parte antes de demoler, y cargar con cada piedra que se halle de provecho
al maestro con quien se rematare la obra, para abonar a la iglesia su justo
precio.

33) Cuando se habla de profundizar los cimientos, se entiende con cuatro pies de
profundidad, y siendo necesario hacerlo más, manifestará el maestro lo que
exceda de los cuatro pies, habiendo de correr ese gasto a costa de la iglesia,
y pagando al maestro su justo precio.

34) Y en conformidad del dicho remate, Martín de Garro y Lázaro de Laincera,
vecino de Azpeitia, maestro cantero que está incluido en el remate junto a Mar-
tín de Garro (a medias) dijeron que Lázaro de Laincera dio por su fiador a
Domingo de Inza y Antonio de Murua de Mendiaraz, vecinos de esta dicha
villa, y el dicho Martín de Garro, dio por fiadores a Martín de Amundarain
y Andrés de Ormazabal, vecinos de Cegama, que así mismo se hallan presentes,
y todos juntos, renunciando a las leyes de la mancomunidad, se obligan con
sus personas y bienes muebles y raíces presentes y futuros a que ejecutarán
la obra según la traza que se les ha exhibido, y con las condiciones y gravá-
menes, plazos y tercios que contiene el memorial que así mismo está firma-
do por los patronos y por Longa, y por la cantidad de 3.749 ducados y dos
reales de vellón; que son, los 3.430 ducados por el remate, y los 3.511 rea-
les restantes por lo que se le añadió a la traza y obra, según contiene el me-
morial y condiciones expresadas.
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APÉNDICE Nº 7
Escritura efectuada para la realización de las obras de carpintería de
la iglesia

El 2 de marzo de 1701, reunidos de una parte Andrés de Echeverria, vicario de
Legazpia, Tomás de Ipeñarrieta Idiaquez, Alcalde y Juez Ordinario, e Ignacio Antonio de
Plazaola, mayordomo secular de la iglesia, como patronos y administradores de ella, jun-
to con Domingo de Aguirre, presbítero predicador Apostólico y vecino de la villa, como
administrador nombrado por el Subprior, Canónigo de la Santa Iglesia episcopal de Pam-
plona y Visitador en la Provincia de Guipuzcoa, Pedro Martínez de Artieda, y de otra par-
te Jose de Aztiria, como principal, y Lucas de Aguirrebururalde e Ignacio de Jauregui, fia-
dores, vecinos de Legazpia, dijeron que a José de Aztiria le fue rematada la obra de car-
pintería de la iglesia como a mejor postor en 369 ducados, y José de Aztiria cedió su de-
recho a Lucas de Aguirreburualde, quien la aceptó en los dichos 369 ducados, con las con-
diciones y gravámenes que abajo se expresarán.

Vista la urgente necesidad de reconstrucción de la iglesia, el Visitador Artieda con-
cedió licencia a los patronos para realizar las obras necesarias en dicha iglesia el 23 de
mayo de 1699 (incluía esa licencia todo tipo de obras, también, por supuesto, las de car-
pintería), y las obras de carpintería habían de tener las siguientes condiciones:

1) El maestro o maestro en quienes se rematare la obra la han de ejecutar con-
forme a arte, a satisfacción de los señores patronos y aprobación de maestros
peritos de carpintería, y que para seguridad de todo, el maestro o maestros en
quienes se rematare dicha obra, hayan de dar fiadores abonados dentro del
término y tiempo que les fuere señalados por dichos patronos.

2) El maestro o maestros en quienes se rematare la obra hayan de hacer y po-
ner los andamios a su costa, así para deshacer y bajar la obra vieja de car-
pintería, como para ejecutar de nuevo todo lo que requiere dicha iglesia. Y
que la dicha iglesia sólo tenga obligación de dar al dicho maestro o maes-
tros el maderamen necesario al pie de la obra y el clavazón a su costa, así
para dichos andamios como para la obra que se ha de ejecutar, con decla-
ración de que los aparejos que se necesitaren los ha de buscar y han de co-
rrer por cuenta y coste del dicho maestro o maestros, como también el ase-
rrar los tablones necesarios para dichos andamios, y que dichos tablones se
hayan de aserrar del grosor y medida que después puedan servir para el sue-
lo del coro.

3) Los tejados de las capillas de los costados bajos se han de igualar según y
como demuestra la traza y condiciones capituladas con los maestros cante-
ros, y van ejecutando la cantería de dicha obra.

4) Los tejados de la nave principal de dicha iglesia han de correr igualmente con
el de la obra que está antes ejecutada, como también demuestra  la dicha tra-
za y obra de cantería.
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5) El tirante que ha de llevar la obra sobre el coro ha de ser nuevo, y su largu-
ra será de 42 pies, y el grosor de pie y medio en cuadro.

6) Los otros siete tirantes que ha de llevar la obra y se hallan en los materiales
viejos de dicha iglesia han de servir y acomodarse para dicha obra de car-
pintería que se ha de ejecutar, si no es que se reconociere estar alguno de ellos
inútil y sin provecho, que en tal caso los que se necesitaren se traerán de nue-
vo de la medida y grosor que el antecedente.

7) Es condición que se halla de poner al pie de la obra a costa de la iglesia 17 ti-
jeras con sus costes para los dichos tirantes, y dichas tijeras y postes han de ser
nuevos, corriendo el coste de su acarreo y del dicho tirante o tirantes que se ne-
cesitaren nuevos a cargo de dicha iglesia, y es declaración que el corte, desbaste
y lo demás de manufactura ha de ser a costa del dicho maestro o maestros en
todo el maderamen nuevo que fuere necesario y queda asignado y se asignare
para toda la dicha villa y sus andamios.

8) Las dichas tijeras han de tener de largo 22 pies, y de grueso algo más de un
pie en cuadro.

9) En el tejado de la nave principal, sobre el altar mayor, se han de poner dos
corbatones que se hallan a un lado del coro, y tienen 24 pies de largo.

10) En los tejados de la capilla de la Santa Cruz se han de poner dos tijeras en-
tre los arcos que han de correr, sobre las condiciones con que se ha de eje-
cutar la cantería, y dichas tijeras se han de ajustar del maderamen viejo que
hay en dicha iglesia.

11) Las tijeras que hoy se hallan en los dos costados de la obra de la iglesia se han
de emplear cuando dichos tejados se emplearen y se ejecutaren de nuevo.

12) El maestro o maestros en quienes se rematare la obra han de reservar para
el coro la cuartonería necesaria, y los frontales sobre que se han de poner di-
chos cuartones, por considerarse cortos para dicho coro. Asimismo, han de
cuidar y entregar con todo cuidado a dicha iglesia los tablones que sirvieron
de andamios, y todo lo demás del maderamen que sobrare, ejecutada la obra,
sin desperdicio ni menoscabo alguno, ni alegar derecho ni a todo ni a parte,
con apercibimiento de que se les hará pagar lo que por su perjuicio se mal-
baratare y desperdiciare.

13) El maestro o maestros en quien se rematare la obra han de comenzar a des-
hacer y bajar el campanario viejo y sus campanas, y lo que alcanza el coro
viejo hasta los primeros pilastrones en lo que pertenece a la carpintería y cam-
panas, y acomodar dichos materiales y campanas en el paraje que los dichos
patronos señalaren, y que será cerca de la iglesia.

14) Todo lo sobredicho, y el hacer las cubiertas para dichas campanas y mate-
riales haya de correr a costa de los dichos maestros, con declaración de que
lo sobredicho hayan de ejecutar desde mediados de marzo, dando lugar el tiem-
po o temporales que pueden ofrecerse.

15) Al tiempo que requiere la cantería que se va obrando, tenga el dicho maes-
tro carpintero obligación de deshacer y bajar los tejados de los dichos cos-
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tados y capillas, y poner sus materiales en el paraje que se les señalare a su
costa. Con declaración de que ha de quedar asegurado con toda firmeza, a
costa del dicho maestro carpintero, el tejado de la nave principal hasta los
pilares inmediatos al coro, que se han de reservar en esta forma dichos teja-
dos de dicha nave principal hasta que llegue el tiempo en que los maestros
canteros necesitan para su obra el que dicho tejado se deshaga, y entonces
y no antes estará obligado el dicho maestro carpintero a deshacer y recoger
dicho tejado y materiales al paraje a donde se puedan conservar sin daño al-
guno, y siendo dable, sin bajarlos, para que no haya desperdicio a su costa.

16) Los tejados de los costados y los de las capillas  y la nave principal han de
hacerlos de nuevo, como ha declarado el maestro carpintero, según se vaya
acabando la cantería, sin darle más tiempo para empezar a ejecutarlos que
el tiempo de concluirse la cantería. La carpintería de los tejados de los cos-
tados será la primera que ha de concluirse. Asimismo, sus tejados serán los
primeros que se han de ejecutar, y así sucesivamente los demás tejados.

17) Para la ripia que faltare para dichos tejados, empleándose en ellos el que fue-
re de provecho, se ha de dar a costa de dicha iglesia el material necesario con-
ducido al pie de la obra, y su manufactura de coste y desbaste, y sacarle de
toda satisfacción y del género que de antes tiene en dichos tejados, haya de
ser a costa del dicho maestro carpintero.

18) El maestro carpintero ha de procurar con todo cuidado que los materiales de
dicha obra se manejen sin perjuicio ni daño de la cantería que se va ejecu-
tando, y que si sucediere algún agravio en las piedras labradas, sea y se en-
tienda haya de ser el daño a costa del dicho maestro carpintero. Asimismo,
se declara que por ahora, y hasta que se concluyan las obras de dicha car-
pintería, no se trata ni entra en esta vez el obrar ni ejecutar los cobertizos de
dicha iglesia, pues ejecutados los demás, a vista de los materiales que sobraren,
determinarán los señores patronos tomar resolución de lo que después sea de
ejecutar en dicho cobertizo.

La cantidad en que se rematare dicha obra de carpintería hayan de entregar efec-
tivamente los señores patronos al maestro carpintero en tres plazos. El primero cuando se
bajaren las campanas y se quitaren los tejados hasta los primeros pilares del tejado y coro,
y de los dos costados por mitad. El segundo al hacer y levantar de nuevo los tejados de
los dichos costados y apear y recoger los de la nave principal por mitad. Y el último al tiem-
po que diere fin y ejecutare en todo la dicha obra de carpintería. Es declaración de que
en dichas condiciones se incluya todo lo que se puede ofrecer de ejecutar de carpintería,
aunque por ahora no se advierta ni se ofrezca, y que todo ello haya de correr y corra a
cuenta del dicho maestro carpintero en la forma y todo lo demás, sin que tenga lugar ni
pretenda derecho a aditamento alguno por pretexto ninguno.
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APÉNDICE Nº 8
Reparto de sepulturas del templo parroquial, tras las intervenciones del
vicario de Zumarraga, Miguel de Izuzquiza (12 de marzo de 1746), y
el Misionero Apostólico Sebastian de Mendiburu (26 de agosto de 1747).
En cursiva los cambios introducidos por Mendiburu).

Sepulturas de la parte del evangelio

Primera Hilera

1) La primera consta ser de la casa de Vengolea, cuyo dueño es Thomas Fran-
cisco de Vicuña.

2) La segunda es de la capellanía que fundó Francisco de Aguirre.

3) Pertenece a la casa de Urtaza de arriba.

4) Pertenece a la representación de Antonio de Zanguitu y Magdalena de Goya,
su mujer.

5) Pertenece a la casa de Echeandia, la que hoy se halla repartida por haber-
se formado concurso universal de acreedores, pero la posesión de uso de esta
sepultura se le dio y da a Maria Ignacia de Aramburu y a los hijos de Maria
de Guridi, mujer legítima que fue de Domingo de Jauregui, a unas y otras par-
tes en representación de Magdalena de Guridi, hija de dicha casa.

6) Pertenece a Josepha de Guridi, viuda de Joseph de Echeverria Aztiria, por
la su casa de Rementeria, de la calle.

7) Pertenece a Phelipe de Azpileta, por su casa de Araozenea.

8) Pertenece a María Perez de Echeverria, viuda de Francisco de Salsamendi,
en representación de Catalina de Irastorza.

9) Pertenece a Juan de Gorosabel por su casa de Martinchoenea, en Telleriar-
te.

10) La décima a Juan Bautista de Araiztegui y Tomasa de Jauregui, su mujer, y
a Isabel de Araiztegui, hermana de Juan Bautista.

11) Pertenecía a Ana de Aguirre, y como sus poderhabientes se adjudica a Joseph
de Aguirre y Angela de Aramburu, hermano y sobrina respectiva de dicha Ana.

12) Como todavía no se halla entarimada y encajonada, y ninguno ha pretendi-
do derecho a ella, se deja para la iglesia.
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Segunda Hilera

1) Pertenece a Josefa de Echeverria, viuda de Santuru de Zabaleta.

2) Pertenece a Isabel de Aguirre y Josefa de Ariztimuño, mujer legítima de To-
más de Aguirre, por sí y en representación de Diego de Cincunegui, y hallándose
en este señalamiento Domingo de Lizarazu y su hija Ana María, convinieron
en que fuese esta sepultura para dicha representación, y cedieron, desistie-
ron y se apartaron cualquier derecho que en ella tuvieren, y se desistieron tam-
bién del pleito que sobre dicha sepultura en el dicho tribunal, revocando el
poder dado.

3) Pertenece a Lázaro de Galfarsoro.

4) Pertenece a Juan de Ucelay, como marido de Josepha de Ynza.

5) Pertenece a Isabel de Yñurritegui, beata de la ermita de San Miguel, para su
vida, y después haya de quedar para la iglesia

6) Pertenece a la casa de Manchola mayor.

7) Pertenece a  Domingo de Zabaleta y su casa de Corosterrazu.

8) Pertenece a Francisca y Thomasa de Mendizabal, hermanas

9) Pertenece a Miguel de Guridi.

10) Pertenece a Agustín de Lecuona y Tomasa de Murua, su mujer.

Tercera Hilera

1) Pertenece a la casa Santurunea, llamada de Mirandaola de Yuso, junto al ca-
mino real.

2) Pertenece a la casa de Urtaza de Abajo.

3) Pertenece a Andres de Urbaneta, como marido de Josepha de Vicuña, y a Bri-
gida de Urbaneta, su hija

4) Pertenece a Asencio Arrizabalaga y Maria Ygnacia de Galfarsoro, su mujer.

5) Pertenece a Pedro de Zabalo, que vive en Galdos

6) Pertenece a Catalina de Galarza, mujer legítima de Juan de Zabaleta, y a Jo-
sepha de Galarza, mujer legítima de Joseph de Urbaneta, y ambas las suso-
dichas hermanas, por la su casa de Gregorionea.

7) Pertenece a la casa de Aguirrebengoa

8) Pertenece a Maria de Aguirre, hija de Thomás de Aguirre, ya difunto, que por
mote llamaban “Navarro”.
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9) Pertenece a Francisca Laurenza y Miguel de Urbaneta, hermanos, hijos le-
gítimos de Antonia de Vicuña, alias Gorri.

10) Pertenece a Ana María de Lizarazu, en virtud de cesión que José de Eche-
verria, de quien era, hizo ante el escribano de Oñate, Francisco Diego de Vi-
cuña.

11) Pertenece a la casa de Murua de Arriba

12) Pertenece a Ana Maria de Apaolaza

Cuarta hilera

1) Pertenece a Antonio de Aguirre, que vive en Brincola, y María Perez de Agui-
rre, su hermana y mujer legítima de Antonio de Tellería, que vive en Arizti.

2) Pertenece a Esteban Diaz de Aguirre, su hijo Sebastián, que hoy viven en Vi-
ciola.

3) Pertenece a la casa de Corcostegui, cuyo dueño es Lorenzo de Guridi.

4) Pertenece a Juana Plazaola, serora del templo parroquial de Legazpia.

5) Pertenece a Magdalena Raizabal, mujer de Nicolás de Asteasaran, y prima
de María Antonia de Plazaola, mujer que fue de Juan Bautista de Irimo.

6) Pertenece a la casa de Goyategui.

7) Pertenece a Ygnacio de Manchola

8) Pertenece a Ygnacio de Plazaola y Beatriz de Zanguitu, su legítima mujer

9) Pertenece a Miguel de Elgarrezta y José de Iturbe.

10) Pertenece a Manuel de Maquibar

11) Pertenece a Juan de Guridi Mochorro.

12) Pertenece a la casa de Urtazaola

Quinta Hilera

1) Pertenece a Thomas de Aguirreburralde, alias “Capitán”.

2) Pertenece a Baptista de Vergareche, que vive en Bengolea, y a sus hermanos.

3) Pertenece a Casimiro de Aguirre, de Laquiriola.

4) Pertenece a la casa de Ygueralde de Abajo.

5) Pertenece a Juana de Ucelay, y Ana de Zabaleta, como a hija y nuera respective
de Pedro de Zabaleta, ya difunto.
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6) Pertenece a José de Santa Cruz.

7) Pertenece a la casa de Azcaratecoa.

8) Pertenece a Lorenzo de Guerra, de Masucariola.

9) Pertenece a Christobal de Urbaneta, por cesión de Angela de Aramburu.

Entre las sepulturas quinta y sexta de esta hilera se halla un pilar.

Sexta hilera

1) Pertenece a la casa de Ygueralde de Arriba.

2) Antes era de la Iglesia; ahora queda para Bautista de Aguirreburralde.

3) Pertenece a Francisco de Guerra, Bastaingoa.

4) Pertenece a Joseph de Zabarain, como a marido de Antonia de Guerra, y ésta
hija legítima de Juan de Guerra.

5) Pertenece a Pastor de Echeverria, como a marido de Maria Antonia de Gu-
ridi, por cesión que a esta hizo Angela de Goya.

6) Pertenece a Nicolas de Galarza

7) Pertenece a Francisco de Berroeta y María Jauregui.

8) Pertenece a la Fábrica del Templo Parroquial.

Siguiente a esta octava sepultura hay disposición de hacer otra, pegante a la 
escalera del coro.

Séptima Hilera

1) Pertenece a Joseph de Zabaleta, que vive en Elorregui.

2) Pertenece a Francisco Diego de Vicuña

3) Pertenece a Francisco de Mendiola, alias Pachicozar.

4) Pertenece a Miguel y Antonia de Guerra, hermanos, por cesión de Ascensio
de Arrizabalaga.

5) Pertenece a Joseph de Aguirre y Ana Maria de Guerra, su mujer, que viven
en Masucariola.

6) Pertenece a la casa de Telleria, sita en Telleriarte, y sus poseedores.

7) Pertenece a Magdalena y Anastasia de Zanguitu, hermanas, hijas legítimas
de Antonio de Zanguitu.

8) Pertenece a Magdalena y Josepha de Plazaola, hermanas, en representación
de Francisco de Plazaola
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9) Pertenece a la casa de Arizturrizaga

Siguiente a esta novena sepultura hay disposición para poder hacer otra 
pegante al costado de la escalera del coro.

Octava Hilera, última de la parte del evangelio

1) Pertenece a las hijas de Maria Ignacia de Zubieta, que son la mujer y cuña-
das de Joseph de Andueza.

2) Pertenece a Santiago de Aguirre, como a marido de Manuela de Guerra

3) Antes era de la Iglesia; ahora queda para la casa de Eguzquiza de Abajo.

4) Pertenece a Ygnacio de Ucelay, por cesión de Miguel de Guerra

5) Pertenece a Catalina de Guridi, mujer legítima de Juan Joseph de Balanza-
tegui, y a Francisca y Thomas de Guridi, hermanos de dicha Catalina.

6) Pertenece a Francisco de Plazaola

7) Pertenece a Miguel de Plazaola. 

Es la última que se halla en la parte del evangelio

Sepulturas de la parte de la epístola

Primera Hilera

1) Pertenece a la casa de Aguirre Jauregui, sita en la calle de esta villa, y su po-
seedor actual es don Joseph de Aranza, vecino de Tolosa

2) Pertenece a la casa de Arrolategui, y su dueño actual es don Joaquin Ygna-
cio de Vicuña y Gauna.

3) Pertenece a la casa de Ybarrotegui.

4) Pertenece a la casa de Ubitarte.

5) Pertenece a la casa de Mirandaola.

6) Pertenece a la casa de Vicuña.

7) Perteneciente antes a la casa de Araiztegui. Su dueño, Francisco Diego de
Vicuña, la cedió a Ana y Antonia de Jauregui, hermanas, para que se apar-
tasen del pleito que llevaban contra la casa de Zaldua. Se concedió a las Jau-
regui por el vicario de Urretxu, José Iturbe y Beisagasti.
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8) Pertenece a la casa de Elorregui Mayor.

9) Pertenece a Juan de Ucelay y Josepha de Ynza, su mujer, que viven en Ola-
berria.

10) Pertenece a la casa de Cristobal de Thelleria, por su casa de Eguzquiza de
arriba

11) Pertenece a Joseph Lorenzo de Aguirre, el de Veroqui, y sus hermanos.

12) Esta sepultura, luego que se fabricó la casa de Mintegui, cedieron sus patronos
de dicha iglesia a Francisca de Elorza, mujer legítima de Domingo de Tellería,
sin duda en atención a dicha casa, pues por instrumentos posteriores cons-
ta ser dicha sepultura de la expresada casa,y el licenciado don Andres de Elor-
za, hermano que fue de dicha Francisca en la fundación de la capellanía que
hizo el año 1740 para el organista de dicha iglesia, con la aplicación de di-
cha casa y otros efectos dispuso que en la sepultura de ella dicho organista
que al presente lo es y en adelante fuere ofreciese la oblación de pan y cera,
en cuya consecuencia, por constar que dicha casa no ha tenido ni tiene otra
sepultura, declara dicho señor juez de comisión tener igual derecho al uso de
esa sepultura los referidos Francisco de Elorza y el organista de dicha igle-
sia, y sus respectivas representaciones, sin que unos a otros puedan ponerle
impedimento.

13) Esta sepultura, aunque no se halla encajonada del todo, Juan Bauptista e Isa-
beld e Araiztegui, hermanos, han hecho constar ser suya propia, y por tal se
les declara, para que a su costa la puedan encajonar, por haber como hay bas-
tante sitio y disposición.

Segunda Hilera

1) Pertenece a la casa de Antonio de Aramburu, como a marido de María Yg-
nacia de Azpileta.

2) Pertenece a Francisco de Plazaola, el de Olaberria.

3) Pertenece a la casa de Lecuona.

4) Pertenece a la casa de Aguirrenea, en Telleriarte.

5) Antes pertenecía a la casa de Zaldua; ahora, queda para la Iglesia.

6) Pertenece a Pedro de Plazaola Echeverria Garro.

7) Pertenece a Martin de Zabaleta.

8) Pertenece a Ygnacio de Ucelay Maquetón.

9) Pertenece a Francisco de Corcostegui, como marido de Ascencia de Eche-
verria, inquilinos de Elorregui.

En esta hilera, entre la quinta y sexta sepultura se halla un pilar.
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Tercera Hilera

1) Pertenece a la casa de Francisco de Arrizabalaga y María de Aramburu, su
mujer, y se declara que Juana de Alangoa, que se halla presente, convino en
que esta sepultura fuese para estar representación, y cedió y se apartó de cual-
quier derecho que en ella tuviere, y también del pleito que en el Tribunal Dio-
cesano ha entablado sobre dicha sepultura, revocando el poder dado, y que
no pueda su procurador hacer más actos o diligencias.

2) Pertenece a la casa de Laquiriola de Medio.

3) Pertenece a la representación de Miguel de Aztiria y Francisco de Zabaleta.

4) Pertenece a la casa de Andres Ucelay de Elorza.

5) Pertenece a Juan de Echeverria, alias Loquiri.

6) Pertenece a María Ana de Guridi, por sus padres, y se declara que Ygnacia
de Alangoa, Juana y Marina de Alangoa, sus hermanas, convinieron en ello
y se apartaron de cualquier derecho.

7) Pertenece a Domingo de Ormazabal y Andres de Olaberria.

8) Pertenece a Juan Baptista de Aguirre, el de Aguirreburralde.

9) Pertenece a Thomas Vergareche y Josepha Echeverria y Juan Bapttista de Zan-
guitu y Cattalina de Urbizu, maridos y mujeres respectivamente, con igual de-
recho.

10) Pertenece a Francisco de Berroeta y Polonia de Ucelay, su mujer

11) Antes era de la Iglesia; ahora, de Diego de Galfarsoro.

12) Pertenece a Antonio de Guridi, de Zabaleta

13) Pertenece a Ignacio de Guridi, de Guriditegui

14) Antes era de la Iglesia; ahora pasa a Pedro de Andiaga y Josefa de Maquibar.

Cuarta Hilera

1) La primera era de la Iglesia, pero ahora queda para la Fábrica, por cuanto
tiene el cabildo sepulturas separadas en el presbiterio de la Iglesia.

2) Pertenece a la casa de Urtazazarra

3) Pertenece a la capellanía de Martin de Elorregui

4) Pertenece a la casa de Landaburunea

5) Pertenece a la casa de Mediaras de Abajo

6) Pertenece a Antonio de Zabaleta, como marido de Francisca Antonia de Iñu-
rritegui., y a Diego de Galfarsoro, segundo primo de doña Francisca Anto-
nia, y por ser de una misma representación tienen igual derecho
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7) Pertenece a Domingo de Lizarazu, por su casa de Rementaria, en Telleriarte

8) Pertenece a Ignacio, Marina y Juana de Alangoa.

9) Pertenece a Juan de Lizarazu, alias Salut

10) Pertenece a Ignacio Antonio y Micaela de Andueza, hermanos

11) Isidro de Mendizabal, como marido de Josepha Zabalo, y a Thomasa Zaba-
lo, su hermana

12) Pertenece a Joseph de Zingunegui, como marido de Maria Ana de Aranibar,
y a Ygnacio de Olaran, vecino de Zumarraga, con igual derecho

13) Pertenece a Francisco de Maquibar

14) Pertenece a Pedro de Anduaga y Josefa de Maquibar, su mujer.

Quinta Hilera

1) Pertenecía a Ana y Antonia de Jauregui, hermanas, pero ahora queda para
la casa de Zaldua, por renuncia de las anteriores.

2) Pertenece a Lucas de Mendiola

3) Pertenece a la casa de Hernandotegui

4) Pertenece a Thomas de Jauregui, como marido de Angela de Vergareche.

5) Pertenece a la casa de Garrochonea

6) Pertenece a la casa de Recaeta

7) Pertenece a la casa de Zufiaurre o Zubiaurre

8) Pertenece a Juan de Guridi Macazaga

9) Antes era de  la Iglesia, pero ahora pasa a Juan de Plazaola, María Concepción
de Echeverria, su mujer, y Francisca Antonia de Echeverria, su hermana.

10) Pertenece a Tomás Ignacio e Inés de Zugasti, hermanos.

11) Pertenece a Francisco y Antonia de Zugazti

12) Pertenece a Ygnacio y Josepha de Iñurritegui, hermanos

13) Entre la sepultura quinta y sexta de esta hilera y la siguiente se halla un pilar.

Sexta Hilera

1) Pertenece a Pedro de Ugalde.

2) Pertenece a la casa de Mendiaras de Arriba
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3) Pertenece a la casa de Raizabal mayor.

4) Pertenece a Blas y Antonia de Aguirreburralde, hermanos.

5) Pertenece a Gregorio de Elorregui

6) Antes pertenecía a Juan de Corcostegui, alias Azalburu; ahora, por no ser ca-
paz, no se concede a nadie.

7) Pertenece a Catalina de Astiasaran.

8) Pasa a Juan Corcostegui.

9) Pertenece a Maria Perez de Corcostegui

10) Pertenece a Joseph de Lecuona, como marido de Juana de Aramburu

11) Pertenece a Antonio de Iñurritegui, que vive en Olazarra.

12) Antes era de la Iglesia; ahora, pasa a Francisca de Unzurrunzaga, que vive
en Macazaga.

Séptima Hilera

1) Pertenece a Joseph de Cortaberria, el de Zatui, en representación de Fran-
cisca de Galfarsoro

2) Pertenece a Nicolas de Aztiria

3) Pertenece a Thomas de Zabaleta, como marido de Maria Ignacia de Ucelay,
que viven en Brincola.

4) Pertenece a Joseph de Aguirrebengoa.

5) Pertenece a Domingo de Galfarsoro, de Guibaola de Abajo.

6) Pertenece a Diego de Plazaola, Chanquilin.

7) Pertenece a Maria de Aguirre

8) Pertenecía a Nicolas de Aguirre; ahora pasa a Baptista de Zabaleta y Ma-
ría Ascensión de Ezpeleta.

9) Pertenece a María de Guridi

10) Antes era de la Iglesia; ahora, se concede a Bartolomé de Aguirre y María
Ana de Mendizabal, su mujer

11) Pertenece a Magdalena de Mendia, viuda

12) Pertenece a Ygnacio de Aguirrebengoa

13) Pertenece a Thomas de Usagasti

14) Antes era de la Iglesia; ahora, pertenece a Ignacio de Iñurritegui y María de
Antonia de Zabarain, su mujer.
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Octava hilera, que es la última

1) Pertenece a Ignacio de Elorregui.

2) Pertenece a Lorenzo de Apaolaza y Josepha de Bergareche, nieta de Martin
de Vergareche.

3) Pertenece a Joseph de Urbaneta, hijo de Juan de Urbaneta.

4) Pertenece a Maria y Laurenza de Guridi, hermanas

5) Pertenece a Juan de Guerra, maestro cirujano

6) Pertenece a Juan de Guridi Garro

7) Antes era de la Iglesia; ahora, pasa a Catalina de Araoz.

8) Antes pertenecía a Martin y Maria Ana de Guridi; ahora, queda para la Igle-
sia.

9) Antes pertenecía a Francisco de Lettamendi; ahora, queda para la Iglesia.

10) Antes era de la Iglesia; ahora, queda para Tomás de Aguirrevengoa y María
Andrés de Aguirre, su mujer.

11) Pertenece a Juan de Iturbe

12) Pertenecía a Miguel de Guerra; ahora queda para Antonio de Galfarsoro.

13) Antes era de la Iglesia; ahora, queda para Francisca de Plazaola, viuda.

14) Pertenece a Gregorio de Vergareche. 
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APÉNDICE Nº 9
Texto del informe de los peritos Nazaval y Cortaverria a propósito de
la distancia a cada una de las casas y caserías de Legazpi a partir del
exterior del arco principal de la torre y pórtico existente frente a la ma-
yor de las tres puertas del templo parroquial de Santa María de la Asun-
ción678 (se incluye explicación de las diferentes medidas, efectuada por
los propios peritos)

“Tomando el principio desde el referido camino o calle que se dirige por frente
de dicho arco y punto a la primera casa que esta a su frente, llamada Echezuria, y traviesa
la referida calle o camino, resulto haber 77 pies y medio castellanos679. 

Que a la casa concejil nueva, que se halla en la plaza publica y a mano izquier-
da del citado camino hay 162 pies.

Casas y caserias que estan pegantes y separadas del citado camino, ha-
cia el mediodia, y rio arriba, que se dirige hacia el puerto de San Adrian
y Provincia de Alava

Que tomando desde el citado punto general hay a la casa concejil vieja, que esta
pegante y a mano izquierda de dicho camino, 180 pies.

Que al hospital, que esta contiguo, hay 198 pies.

Que siguiendo el mismo camino a mano izquierda, y a la distancia de 279 pies,
esta el crucero para las caserias de Apaizsoro y Olazabal, y a la dicha Apaizsoro hay des-
de dicho crucero (cruce) la distancia de 945 pies, y de ellos 450 de camino bastante em-
pinado, aunque decente su piso en tiempo seco, y en toda la distancia hay 1224 pies.

Que desde el crucero de la partida antecedente tomando el mismo camino de la
caseria Olazabal, que se pasa pegante por dicha de dicho Apaizsoro, hay 1692 pies, y de
ellos la misma calidad de camino bastante empinado en tiempo seco, que tiene la referi-
da de Apaizsoro, porque a ambas se va de un mismo camino, y toda la distancia que tie-
ne dicha de Olazabal  desde el punto general es de 1971 pies.

678 En el texto, elaborado entre el 6 y el 12 de marzo de 1781, las medidas están escritas en letra. Para una más
rápida comprensión, las inserto en número.

679 A pesar de que, como está anunciado, los propios peritos cuantifican las medidas usadas en este informe, rá-
pidamente se señala que el pie castellano mide 27,86 centímetros: más o menos la medida de un pie de adulto.
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Que volviendo y siguiendo el citado camino real hasta las dos casas de Aiztona-
ga de arriba y abajo, que ambas coge en medio dicho camino, hay a cada una 558 pies.

Que siguiendo el mismo camino, hay hasta el crucero para la casa solar de Vi-
cuña 792 pies, y 176 de camino de traviesa, y en todo 968 pies,

Que siguiendo y proxima a dicha casa de Vicuña se halla la casa de Echezarra,
a la que hay de distancia 999 pies, los 792 de camino real, y los 207 de camino de traviesa.

Que volviendo y siguiendo dicho camino principal hasta el crucero para el mo-
lino y ferreria de Vicuña hay 1431 pies, y de este crucero a dicho molino, que esta  a la
mano izquierda, hay 279 pies de traviesa, y en todo 1710 pies. 

Que frente del mismo molino y ferreria de  Vicuña hay cuatro casas bajo de un
techo llamadas Vicuñanea, Lazcanotegui, Berrotaran y Vicuñanea de medio, a las que hay
en toda la distancia 1854 pies, como es los 1431 de camino real, y los 423 de traviesa.

Que siguiendo dicho camino hay hasta el crucero y camino de la casa y ferreria
de Olaverria 3645 pies y de traviesa a dicha casa 225, y en todo 3870 pies .

Que volviendo y siguiendo el citado camino real a los 4392 pies de distancia se
toma el crucero a mano izquierda mirando al oriente, para las dos caserias de Macaza-
ga y Zavaleta, que se hallan solas y separadas, y desde dicho crucero a la referida de Ma-
cazaga hay 5220 pies y de estos en tres porciones 1476 pies de camino costanero, empi-
nado y mal piso, y en todo hay la distancia de 9612 pies.

Que sobre el mismo punto de camino real y traviesa que a la partida anteceden-
te se refiere, caminando por debajo y frente de la casa de Macazaga a la caseria de Za-
valeta hay a esta de traviesa en todo 6930 pies, aunque no tan costaneros, y si de mal piso,
especialmente en invierno, y toda la distancia compone 11.322 pies.

Que volviendo a dicho camino real, y siguiendolo, se encuentra pegante a el, y a
mano derecha, la caseria llamada de Mochorro, a la que hay 3.375 pies.

Que siguiendo el mismo camino pegante a el, a mano izquierda, y a la distancia
de 5.985 pies se encuentra la caseria llamada San Miguel de Echeverria.

Que desde la antecedente casa a mano derecha se toma la traviesa para la case-
ria de la ermita de San Miguel, que se halla a la vista, a la que hay de camino 6.327 pies,
y de ellos los 342 que son de traviesa estan costaneros.

Que desde el mismo camino y por la parte opuesta de dicha casa y ermita de San
Miguel se sube para la caseria llamada de Zatui, que se halla sola y extraviada hacia el
poniente, a la que hay sobre los 5985 pies de camino real, 7035 pies de camino de traviesa
de los cuales 2700 primeros es de camino costanero y aspero, y el resto, aunque no tan
costanero, de mediano piso, y toda la distancia compone 13.320 pies.

Que volviendo al mismo camino real y antepuertas de la mencionada casa de San
Miguel Echeverria, caminando mas adelante se halla la caseria de Mirandaola de medio,
o Santurunea, a la que hay de distancia 6.885 pies.

Que poco mas adelante a mano izquierda hasta el puente y division para la ca-
seria de Mirandaola de suso, ya 7056 pies y a la casa 99, y en todo 7155 pies.
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Que frente a la antecedente se halla otra casa llamada Mirandaola de Marques-
tegui o Mirandaola de Abajo, a la que dista desde la iglesia 7569 pies.

Que siguiendo el mismo camino real hasta el crucero para la caseria de Astabu-
ruaga, a mediodia, hay 7.614 pies, y a mas a la misma caseria 1350 de traviesa, de ca-
mino bastante costanero, y todo compone 8964 pies.

Que prosiguiendo en el mismo camino real hay 9000 pies hasta la division para
la caseria de Elorza, que se halla a mano derecha, y a mas 990 pies de traviesa a la mis-
ma caseria, de camino costanero, a excepcion de 36 pies muy costaneros y de mal piso, y
todo compone 9.990 pies.

Que siguiendo el referido camino real hay hasta la caseria de Bastaingoa 9225
pies, de ellos de camino real 9045, y de traviesa 180.

Que siguiendo el citado camino real hay hasta la caseria de Ubitarte 9.558 pies,
y de ellos 9.396 de camino real, y los 162 restantes de traviesa  a la misma casa.

Que siguiendo poco mas adelante se halla el molino farinero, al que desde la pa-
rroquia hay 9.954, y al lado del molino hay una corta baja pendiente.

Varrio de Telleriarte

Que siguiendo el mismo camino se halla el varrio de Telleriarte, en el que a mano
derecha en primer lugar hay cuatro casas juntas, llamadas tres de Lopetegui y la quarta
Landeeta, y a la ultima de ellas hay 9.585 pies.

Que cruzando al camino para la villa de Oñate a la primera casa llamada Mar-
tinchonea, que se halla a la espalda de las cuatro antecedentes hay desde la paroquia 9.657
pies.

Que siguiendo dicho camino para Oñate, a la mano derecha, cercano a el se ha-
lla la casa llamada Telleria, a la que desde la iglesia hay 9.747 pies, los 9.585 de Cami-
no Real.

Que siguiendo el referido camino de Oñate se halla a la izquierda la caseria de
Sagastizabal, a la que de traviesa hay 252 pies y con los 9.585 del camino principal, com-
pone todo 9.837 pies.

Que siguiendo el dicho camino de Oñate se halla asi bien a mano derecha la ca-
seria de Recaeta, a la que hay de traviesa 999 pies, que con los 9.585 de camino princi-
pal compone todo 10.584 pies.

Que volviendo a los 9.585 pies que hay de camino principal hasta la entrada de
las casas del varrio de Telleriarte, y siguiendo dicho camino principal a mano derecha se
halla la casa de Arteaga, la que dista de aquellos 36 pies, y todo compone 9.624 pies.

Que a mano izquierda y en la esquina de dicho varrio de Telleriarte se halla la
caseria de Aguirrenea, a la que hay 9.612 pies.
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Que Junto a la antecedente, a la parte de arriva, se halla la casa de Christobal-
chonea, a la que hay 9.630 pies.

Que siguiendo poco mas adelante dicho camino principal a mano izquierda se ha-
lla la caseria de Araiztegui, a la que hay 9.810.

Que siguiendo dicho camino principal hasta el crucero para la caseria de Albi-
su y las dos llamadas Corcostegui  9.855, y de este crucero a dicha caseria de Albisu 252,
y en todo 10.107.

Que atravesando para dichas dos casas de Corcostegui que estan vajo un techo
y se pasa junto a la de Albisu, hay de traviesa 459 pies, y de ellos como una mitad de ca-
mino algo costanero y con los 9.855 de camino principal, segun se refiere en la partida
antecedente, hay en todo 10.314 pies.

Que siguiendo dicho camino principal hasta el crucero para la caseria Elorregui
a mano izquierda hay 10.494 pies, y 108 de traviesa a la misma caseria, que todo com-
pone 10.602 pies.

Que tomando a mano derecha el punto de los 10.494 pies del camino real de la
partida antecedente, en que asi bien hace crucero para las cuatro casillas llamadas Echa-
chos, que estan vajo de un techo, hay 216 pies de camino de traviesa, y todo compone 10.710
pies.

Que tomando igualmente desde el punto de la partida antecedente de camino prin-
cipal y caminando por la cercania de las casillas de Echachos contenidas en la precedente
partida, hay de camino de traviesa a la caseria de Aguirre de Arriva 720 pies de media-
no camino, y toda la distancia desde la parroquia compone 11.214 pies.

Que tomando asi bien el punto expresado en las partidas antecedentes de cami-
no real, y siguiendo de traviesa para la caseria de Raizabal menor. Hay 1.440 pies de ca-
mino algo costanero, aunque el piso no malo, y toda la distancia desde la parroquia com-
pone 11.844 pies.

Que volviendo a tomar desde el punto de camino real referido en las partidas an-
tecedentes, y siguiendo para la caseria de Raizabal de Arriva, hay de traviesa 1.593 pies
de camino algo costanero y de piso normal, y en toda la distancia desde la iglesia se com-
pone de 12.087 pies.

Que buelto a dicho camino principal y siguiendolo Rio arriva, hay la distancia
de 10.638 pies hasta el crucero del molino de Elorregui, y al mismo molino 72 pies de tra-
viesa, que todo compone 10.710 pies.

Que buelto a dicho camino principal, y siguiendo hasta el crucero para la case-
ria de Corta de avajo hay a el 11.664 pies, y a la misma caseria 252 de camino de traviesa,
y toda la distancia es 11.1916 pies.

Que tomando del punto del camino principal contenido en la partida anteceden-
te y siguiendo su crucero a la caseria de Hernandotegui, hay 522 pies de camino de tra-
viesa y toda la distancia desde la parroquia es 12.186 pies

Que tomando de el punto de Camino real expresado en las antecedentes partidas,
y caminando por la caseria de Corta de avajo, a la de Loizaeta, hay a esta 792 pies de ca-
mino de traviesa, y toda la distancia desde la parroquia hasta dicha caseria de Loizaeta
es de 12.456 pies.
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Que tomando de los 11.764 pies del punto de camino real contenido en las par-
tidas antecedentes, hay ademas de camino de traviesa a la caseria de Corta de arriva 585
pies, y toda la distancia compone 12.249 pies.

Que tomando asi bien del punto de camino real contenido en las partidas ante-
cedentes, y siguiendo su crucero hasta la caseria de Bergareche, hay 2.050 pies de cami-
no de traviesa, y de ellos los 450 de camino costanero y de mal piso y humedo y en toda
la distancia desde la parroquia se compone de 13.914.

Que tomando desde el punto de camino principal expresado en las antecedentes
partidas, y siguiendo de camino de traviesa hasta la caseria de Arizti, hai a ella 1.800 pies
de traviesa, de los cuales su mitad es de camino costanero y de mal piso, y junta toda la
medida desde la yglesia compone 13.464 pies.

Que tomando igualmente de los 11.664 pies que es hasta el punto de camino real
contenido en las antecedentes partidas, desde su crucero se hizo la medida siguiendo el
camino de traviesa por frente las caserias de Corta de arriva y de avajo, y de Arizti para
llegar a la caseria de Aguirrezabal, y dando la vuelta desde dicha casa de Arizti por la
cuesta de arriva por detras del seto de cerraduras que tiene por la parte de arriva dicha
casa de Aguirrezabal, y bajando hasta ella con todo el rodeo, resulto haver desde el cita-
do punto 3.978 pies y su mitad, de camino costanero y de mal piso, y toda la distancia de
hai desde la iglesia a dicha casa de Aguirrezabal, medida por los parages referidos es 15.642
pies. Y previenen ambos declarantes que en el mismo lance en que se concluyo de hacer
la citada medicion, y en la puerta de la misma casa de Aguirrezabal, de resulta de haber
puesto el apoderado de dichos cavildos secular y eclesiastico de Segura y Excmo. Sr. Mar-
ques de Balmediano, haber otro camino mejor y mas breve carretil que el que por donde
se hizo dicha medida, segun que asi se lo habian dicho los de la misma casa de Aguirre-
zabal, tubieron entre el mismo apoderado, el de esta dicha villa de Legazpia, y sus com-
pañeros diferencia sobre qual de dichos caminos devia regir la medida, y no habiendo con-
formado, se partieron unos por un lado y otros por otro, quedando subsistente la referi-
da medida y con la referida discordia, y por dicho Antonio de Nazaval se previene ade-
mas de su parte que de resulta de dicha separacion, habiendose hido en compañia del apo-
derado de dichos cavildos y Señor Marques paso a una con aquel por el citado distinto
camino y vio que desde dicha casa de Aguirrezabal, se dirige a la parte inferior de la men-
cionada de Arizti, y que es camino carretil, mejor y mucho mas breve que el que por don-
de se hizo la citada medida. Y por el referido Cortaverria, perito nombrado de parte de
esta dicha villa de Legazpia, igualmente se previene que antes de llegar a la referida casa
de Arizti ni hacer a ella ni a la expresada de Aguirrezabal la mencionada medida, se ade-
lanto el mencionado Joseph Manuel de Zavalo, vecino de dicha villa de Segura conteni-
do en la caveza de esta declaracion a informarse en dicha casa de Aguirrezabal del ca-
mino por donde a ella transita la cruz parroquial, y de vuelta dirigio por el camino que
se hizo la citada medida, y arriva se refiere, el qual es de menor buelta o subida que el que
le correspondia tomarse, y posteriormente, haviendose informado de vecinos inmediatos
a dichas casas se le dijo que el ultimo cadaver que huvo en dicha de Aguirrezabal fue pa-
sado por el camino en que se hizo la medida, y que un terreno inmediato a el otro cami-
no que se refiere dicho Nazabal esta mandado por su dueño cerrarse y no deje transitar
por el a ninguno.

Que buelto al mismo camino principal y siguiendo Rio arriva hay hasta la divi-
sion y crucero a mano derecha de las dos caserias de Garros, 12.456, y demas a la case-
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ria de Garro mayor 926 pies, y su mitad algo costanero en la traviesa, aunque de buen piso
y en toda la distancia desde la parroquia 13.383 pies.

Que tomando desde el punto y crucero contenido en la partida antecedente, hai
ademas de traviesa a la caseria de Garro menor expresada en la misma partida, 1.098 pies
y en todo el camino desde la parroquia 13.554.

Que a la caseria Chulimplantegui que esta al lado del antecedente, hai desde la
parroquia 13.599, los 12.456 de camino principal hasta el mencionado punto, y los 1.143
pies restantes de camino de traviesa.

Que tomando del punto y crucero de los 12.456 de las partidas precedentes para
la casa de Garrocheberea, hai ademas de traviesa 1.305 pies, y de ellos los 144 de cami-
no costanero empinado, y toda la distancia desde la parroquia es 13.761 pies.

Que volviendo siguiendo el mismo camino principal a los 12.825 pies, a su fren-
te se halla la caseira Ugarcalde a mano derecha, y hasta la puerta de ella hai dieciocho
pies de traviesa, que todo compone 12.843 pies.

Que prosiguiendo Rio arriva el referido camino principal, hai hasta el crucero de
la caseria Garrochoenea 13.266, y ademas de camino de traviesa 324 pies, y de ellos 288
pies de camino costanero.

Que buelto al mismo camino principal y siguiendo Rio arriva, hai hasta el cru-
cero para la caseria Aguirreburualde 14031 pies, y del crucero a dicha caseria 963 pies,
de los cuales 666 pies son de camino costanero con bueltas, y solo para transitarlos de a
pie, y 227 pies de camino bueno o decente, y toda la distancia desde la iglesia compone
14.994 pies.

Que siguiendo dicha camino principal Rio arriva, pegante a el, a mano izquier-
da se halla la caseria de Ygueralde de avajo, a la que desde la parroquia hay 14.211 pies.

Que pegante a la casa antecedente se halla el crucero desde el camino principal
para la caseria de Cigordia, a la que desde la parroquia hay 14.580 pies, los 14.166 de
dicho camino principal, y los 414 restantes de camino traviesa.

Que poco mas adelante siguiendo el camino principal, esta la traviesa para el Mo-
lino de Ygueralde, a cuyo crucero hai desde la parroquia 14.337 pies, y del crucero a di-
cho molino 81 pies, y en todo 14.418.

Que bolviendo a dicho camino principal y pasado poco mas adelante hasta la di-
vision para la caseria de Ygueralde de arriva, hai desde la parroquia 14.472 pies, y del
mismo crucero a la misma caseria hai de traviesa, 76 y medio pies, y en toda la distancia
14.548 y medio pies.

Que prosiguiendo el mismo camino principal Rio arriva al crucero para la caseria
de Eguzquiza de arriva hai desde la iglesia 14.742 pies, y del crucero a la misma casa,
1.350, y en todo desde la parroquia 16.092, con prevencion de que de los referidos pies,
de traviesa son 630 de camino mui costanero y escabroso.

Que siguiendo el mismo camino principal a mano derecha y a su cercania esta
la caseria de Olazarra, y hasta la division del mismo camino hay 15.534 pies, y ademas
a dicha caseria 72, y en todo 15.606 pies.
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Que hacia la parte del Oriente se halla la puerta de la caseria de Joiategui, y esta
misma caseria esta junta y devajo de un tejado con la antecedente de Olazarra, a la que
hai desde la parroquia 15.714.

Que tomando la division y punto de los 15.534, siguiendo la traviesa por frente
de la casa de Olazarra contenida en las dos partidas antecedentes, para la caseria de Min-
tegui, hai en dicha traviesa 1.319 pies de camino de mal piso la mayor parte y la entra-
da de la casa empinada, y toda la distancia de la parroquia a ella es 17.253 pies.

Que tomando el mismo punto de traviesa contenidos en la antecedente partida has-
ta la caseria llamada Barrendiola, hai a ella desde la parroquia 17.514 pies, los 15.534
hasta la division del camino principal, y los 1.980 restantes de camino de traviesa, y de
estos su mayor parte de mal piso y la entrada de la casa empinada.

Que buelto a dicho camino y siguiendo mas adelante hasta el frente de la case-
ria de Ermentaria que se halla pegante al camino, hai 16.672 pies con inclusion de 58 pies
que tiene de traviesa del camino a la puerta de la casa.

Que poco mas adelante, frente al mismo camino principal esta la caseria de Zu-
biaurre, a cuya puerta desde la parroquia hai 16.893 pies, con inclusion de 36 pies de tra-
viesa, del referido camino a la puerta de dicha casa.

Que poco mas adelante, a mano izquierda y pegante al mismo camino principal
esta la casa llamada Molino de Arabaolaza, a la que desde la parroquia hai 17.118 pies
con inclusion de 36 que de dicho camino hai de traviesa a la puerta de la misma casa.

Que quasi frente a la antecedente, a mano derecha y pegante al camino, esta la
casa de Guridi, a la que desde la parroquia hai 17.122 pies y medio, con inclusion de 22
pies que desde el camino hai de traviesa a la puerta de dicha casa.

Que al lado o a corta distancia de la caseria antecedente se halla la caseria de
Ugalde, a la que hai desde la parroquia, 17.230 y medio pies con inclusion de 76 y me-
dio pies que hai de traviesa desde el referido camino Real o publico a la puerta de dicha
casa.

Que pegante a la caseria antecedente y frontera al citado camino se halla la ca-
seria de Echeandia o Arabaolaza, a la que hai desde la parroquia 17.181 pies.

Que siguiendo el mismo camino hasta la division para la caseria de Guibola
de avajo hai 18.495 pies y de traviesa hasta la misma caseria 423, y en todo hai a ella
desde la parroquia 18.918 pies. Previniendo que en el intermedio de la anterior casa
de Echeandia o Arabaolaza, hasta la referida de Guibaola respectiva a esta partida
aunque dicho camino principal o publico no tiene subida ni vajada que merezca aten-
cion contiene algunos pasos o lodosos, y esto por razon de que se va acercando ha-
cia el puerto.

Que prosiguiendo mas adelante dicho camino publico, hai hasta la division o
crucero para la caseria de Guibaola de arriva 19.908 pies , y de dicho crucero hasta
la misma caseria 234 pies, y de ellos 36 de un paso de camino empinado, y en todo des-
de la parroquia a dicha casa hai 20.142 pies, previniendo tambien que en quanto al ca-
mino principal milita la misma circunstancia que se refiere en quanto a el en la parti-
da antecedente.
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Que bolbiendo al punto del referido camino publico expresado en la anteceden-
te partida, y siguiendo hasta la ultima casa llamada Brincola, hai desde la parroquia 21.483
pies, y se advierte en quanto a dicho camino publico hai la misma circunstancia que se
lleva prevenida en las dos partidas antecedentes.

Casas y caserias que estan desde la Parroquia en el Camino Real y Ca-
lle y sus laderas hasta la ultima que se acerca al Camino Real de coches
y postas que mira a la parte del septentrion

Primeramente tomando desde la parroquia y punto principal y general y cruzando
en derechura el camino real o publico hasta la caseria de Aguirre Plaza hai 414 pies de
distancia.

Que buelto a tomar desde dicho punto general de la Parroquia a mano derecha,
hasta la casa de Arrolategui, hai a esta desde dicho punto 108 pies.

Que desde el mismo punto general a la casa de la Capellania de Elorregui hai a
ella 189 pies.

Que desde el mismo punto  la casa de Ybarrotegui hai 216 pies.

Que tomando del punto hasta la casa vicarial, que esta a mano izquierda hai 252 pies. 

Que tomando del punto hasta la casa seroral, que esta a mano izquierda y forma
la calle, hai 126 pies.

Que hasta la casa de Landanea la nueva que esta a mano derecha de la calle, hai
324 pies.

Que frente la del antecedente esta la del organista, a la que dista desde la parroquia
369 pies.

Que a la espalda de la antecedente se halla la casa de Landanea la vieja, a la que
dista desde la parroquia 505 pies.

Que a la espalda de las antecedentes y a la margen del Rio esta la casa Ugalde,
a la que dista desde la parroquia, 495 pies.

Que tomando desde dicho punto general de la parroquia y siguiendo la calle o ca-
mino publico hasta la division o crucero para la casa y molino de Plazaola hay 351 pies,
y desde dicho crucero al mismo Molino y Casa hay 522, y en todo 873 pies.

Que tomando desde dicho punto principal por la Calle o camino publico en recto has-
ta la casa de Araozenea menor, y de esta con la misma rectitud a mano izquierda hasta la casa
de Echegarai, con inclusion de ambas hai trece casas; y a la mano derecha con inclusion de
la nueva que esta costruyendo Joseph de Gorosabel tambien en linea recta, hai tres casas, y
de distancia hasta la ultima de todas ellas, 675 pies, desde el punto principal de la Parroquia.

Que siguiendo la misma calle o camino publico, a mano derecha se halla la Fra-
gua nueva de dicho Joseph de Gorosabel, a la que dista desde dicho punto de la parro-
quia 729 pies.
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Que siguiendo la  referida calle o camino publico, a mano izquierda se hallan dos
casas de Rementaria mayor y menor, y la primera dista desde dicha parroquia 873 pies,
y a la segunda 891.

Que siguiendo la misma calle o camino a mano derecha y desde el frente de las
dos antecedentes y a la distancia de 873 pies  hasta la villa 1.026, hai seis casas unidas.

Que siguiendo el mismo camino o calle, a mano izquierda hai dos casas llama-
das Gregorionea, mayor y menor, y a la primera dista desde dicha parroquia 1.206 pies,
y a la segunda 1.242 pies.

Que siguiendo el mismo camino y contra el a mano derecha frente de las dos an-
tecedentes, se halla la casa llamada Molino de Azpicoechea, a la que hai desde dicha pa-
rroquia, 1.287 pies.

Que siguiendo el mismo camino hasta el frente y division de la casa principal de
Azpicoechea hay 1.287 pies, y a mas 63 de traviesa a la misma casa, y en todo desde la
parroquia, 1.350 pies.

Que tomando desde el punto principal de la parroquia, y siguiendo por dicha ca-
lle o camino, y cruzando por frente de la casa antecedente a mano derecha, hacia el orien-
te, hai de distancia a la caseria de Manchola maior, 1.890 pies, los 1.260 hasta el cruze-
ro de dicha calle o camino, y 30 restantes de camino de traviesa, y en ellos parte algo cos-
tanero y parte de mal piso.

Que caminando por el frente de la antecedente a la vista de ella se halla otra ca-
seria de Manchola menor, a la que ademas de los 1.260 pies, que hai hasta el crucero del
camino principal, dista 990 pies de camino traviesa, y estos de la misma calidad de ca-
mino que se lleva dicho en la partida antecedente, y en todo dista desde la parroquia 2.250
pies.

Que siguiendo dicho camino real o publico desde la Parroquia Rio avajo hai has-
ta el crucero para la caseria de Masucariola 2.655 pies, y de dicho crucero a la misma
caseria 126 pies, y en todo 2.781 pies.

Que buelto a dicho camino y siguiendo hasta el crucero para la caseria de Zaldua,
hai 3.024 pies, y del crucero a dicha caseria 1.260, y en todo desde la parroquia 4.284 pies.

Que buelto a dicho camino real y siguiendo hasta el crucero para la caseria de
Perucelaieta, hai 4.374 pies, y del crucero a dicha caseria 225, y en todo desde la parro-
quia 4.599 pies.

Que buelto a dicho camino principal y siguiendo hasta el Puente crucero para las
caserias de Goiategui y Sagastiverria, hay 5.418 pies, y a mas de camino traviesa a di-
cha caseria de Goiategui 1.980, y de ellos la mitad de su camino costanero y un tramito
de mal piso, y en todo desde la parroquia 7.398 pies.

Que corriendo desde el punto de camino principal contenido en la antecedente
partida, desde el hai ademas de camino de traviesa a la caseria de Sagastiverria 720 pies,
y en todo desde la parroquia 6.138 pies.

Que buelto a dicho camino principal, y caminando hasta el crucero para el Mo-
lino farinero, y caseria de Bengolea hai hasta dicho crucero 6.156 pies, y de el a mano
izquierda a el referido molino, 261, y en todo desde la parroquia 6.417 pies.
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Que corriendo sobre el mismo punto hasta el crucero de camino principal con-
tenido en la partida antecedente, y ademas hai de el a dicha caseria de Bengolea 225 pies,
y en todo desde la parroquia 6.381 pies.

Que desde el punto de 6.156 de camino principal contenido en las dos partidas an-
tecedentes, desde el se toma el crucero para las tres caserias llamadas Laquidiolas, y cami-
nando hasta la primera, llamada Laquidiola de avajo, hai  mas de dicho punto, 6.687 pies,
a la segunda llamada Laquidiola de medio, 9.126, y a la tercera, llamada Laquidiola Bazte-
rra o de arriva, 9.342 pies, de manera que desde la parroquia dista a dicha primera casa de
Laquidiola, 12.843 pies, a la segunda 15.282 pies, y a la tercera 15.498 pies, y el menciona-
do camino de traviesa tomando la caseria de Bengolea que se halla al pie de la cuesta has-
ta lo que respectivamente hai a cada una de las tres caserias de Laquidiolas, es su camino
costanero, de buen piso, y en algunos pasos o parages mas costanero.

Que buelto a dicho camino real y siguiendo hasta el crucero para la caseria de
Gorostarazu hai hasta el mismo crucero 7.605 pies, y de el a la dicha caseria 225 de tra-
viesa, y estos de camino empinado aunque de buen piso, y en todo desde la iglesia 7.830
pies.

Que buelto a dicho camino real, y siguiendo hasta pasar el puente de Lecuona se
concluie dicho camino para el uso de el en quanto a las caserias de aquel costado, hai des-
de la parroquia 8.100 pies, y en toda la distancia, 8.334 pies.

Que tomando del crucero expresado en la antecedente partida hasta la caseria de
Zavalotegui hai de traviesa 234 pies y aumentados al punto del camino real, compone todo
desde la parroquia 8.334 pies.

Que tomando de los 8.100 pies que hai desde dicho camino real hasta su punto,
y continuando de el por frente de la caseria contenida en la antecedente partida, para la
caseria de Sasiategui menor, hai a ella de traviesa 477 pies, y con los de dicho punto, des-
de la parroquia hai 8.577 pies.

Que al frente de la caseria expresada en la caseria antecedente se halla la de Sa-
siategui maior, a la que desde el crucero de dicho camino real hai 531 pies, y con los 8.100
del punto, compone todo 8.631 pies.

Que caminando frente de la caseria contenida en la antecedente partida, y subiendo
por la cuesta que hai a la de Mendizabal, hai desde el punto de dicho camino real 2.178
pies, y de ella los 1.665 de camino costanero y de buen piso, y en todo desde la parroquia
a dicha caseria de Mendizabal hai 10.278 pies.

Que antes de pasar el puente de dicho camino real llamado Lecuona contenido
en las partidas antecedentes esta el crucero para varias caserias a mano izquierda, has-
ta cuio crucero hai desde la parroquia 8.010 pies de camino real, y tomando desde ellos
para la caseria de Mendiaras de arriva hay de camino  traviesa 3.735 pies, y en todo 11.745
pies

Que tomando del punto de dicho camino real hasta la caseria de Aguirrevengoa
hai 1.701 pies que con los 8.010 de camino real compone todo desde la parroquia 9.711
pies.

Que pasando desde la caseria de la partida antecedente para la caseria de Ez-
quibeleta hai a ella de camino de traviesa 2.934 pies, y aumentados a los 8.010 de cami-
no real hai desde la parroquia 10.944 pies.
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Que buelto a tomar desde los 8.010 pies del punto de camino real contenido en
las antecedentes partidas y continuando por la caseria expresada en la ultima partida para
la caseria de Mendiaras de avajo, hai ademas a ella de camino de traviesa 3.969 pies, y
en todo desde la parroquia 11.979 pies.

Que continuando asi bien por el camino de la caseria antecedente para la ulti-
ma caseria llamada de Galdos, hai a ella desde el punto del camino real 4.914 pies, y de
ellos como unos 300 pies costaneros y de buen piso, y unido a los 8.010 que hai hasta el
punto de dicho camino real compone toda la distancia desde la parroquia 12.924 pies.

Caserias desviadas del Camino Real hacia el poniente, y su camino prin-
cipal, toma de la calle a mano izquierda, y sigue hasta la ultima llamada
de Arrola.

Que tomando desde el punto principal del portico de la parroquial de esta villa
como al principio se refiere, y siguiendo por su calle o camino real para la caseria pri-
mera llamada Lachartegui, hai 846 pies, los 387 de calle o camino real desde donde se
desvia el camino hasta la ultima caseria llamada Arrola, y siguiendo este camino a los 360
pies se desvia para la dicha de Lachartegui a mano izquierda, a ella hai los 99 pies res-
tantes de traviesa.

Que bolbiendo al crucero de la caseria antecedente y siguiendo la division para
la caseria de Juandiztegui hai a este crucero de la calle mil quinientos cinquenta y siete
pies y a mas de aquel crucero a dicha caseria de Juandiztegui 720, y en todo, 2.277 pies.

Que siguiendo el camino para el ultimo caserio hasta el crucero para la caseria
Asturrizaga, hai hasta el con inclusion desde la calle 1.710 pies, y de traviesa a la misma
caseria 648, y en todo desde la parroquia 2.358 pies.

Que prosiguiendo mas adelante y camino para la ultima caseria, hasta el cruce-
ro de la de Zubiandia, hai 2.475 pies, y de traviesa a la misma casa de Zubiandia 99, y en
todo desde la parroquia 2.574 pies.

Que prosiguiendo el camino para la caseria de Murua de avajo por junto la ca-
seria de Zubiandia contenida en la partida antecedente, hai a ella desde la parroquia 3.798
pies, y de ellos como 687 pies de mal piso.

Que continuando el camino por frente de las dos antecedentes caserias, hasta la
de Murua de arriva, hai de distancia desde la parroquia, 4.185 pies y de ellos otra tanta
distancia y de igual calidad de camino que el que se deja dicho en la partida anteceden-
te, por ser un camino para ambas casas de Muruas.

Que tomando dicho camino para la caseria de Eguizabal desde el punto o cru-
cero de Zubiandia, hai a dicha caseria de Eguizabal 4.545 pies desde la parroquia.

Que continuando por el mismo camino a la caseria de Urtazazarra hai desde la
parroquia 5.247 pies.
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Que continuando asi bien por el mismo camino hai a la caseria de Arguindegui
6.147 pies desde dicha parroquia.

Que prosiguiendo por el mismo camino a mano izquierda para la caseria de Be-
roqui hai desde la parroquia 6.147 pies.

.Que hasta la caseria de Eguzquiza de avajo hai desde la parroquia 7.551 pies. 
Con prevencion de que tanto  esta caseria como a las tres anteriores referidas en sus res-
pectivas partidas tienen algo de camino costanero hacia las subidas de ellas.

Que bolviendo al punto de Zubiandia, y siguiendo el mencionado camino de la ul-
tima caseria de Arrola, hai hasta el crucero para el molino de Urtazaola, 4.041 pies y a
mas 225 pies  de camino de traviesa al mismo molino, y en todo desde la parroquia con
inclusion del punto de la calle o camino real 4.266 pies.

Que caminando por frente de dicho molino a la caseria de Urtazaola hai desde
la parroquia, 4.690 pies.

Que buelto al punto de los 4.041 pies respectivo al molino y caseria de las dos par-
tidas antecedentes y siguiendo el camino hasta el frente del camino de Urtaza de avajo hai
a este crucero 6.453 pies, y de traviesa para la misma casa 90, y en todo desde la parro-
quia 6.543 pies, y de ellos como 990 pies algo costanero.

Que siguiendo el mismo camino a corta distancia mas arriva se halla la caseria
de Urtaza de arriva a la que desde la parroquia dista 6.795 pies, y el camino de la mis-
ma calidad que se nota en la partida antecedente.

Que prosiguiendo el mismo camino por frente de la caseria antecedente caminando
hacia el poniente hasta la caseria de Viciola, hai desde la parroquia 11.556 pies. Con pre-
vencion de que ademas de los 990 pies de camino algo costanero respectivo a las dos ca-
sas antecedentes hai como 3.600 pies mas costaneros que aquellos y de algunos pasos ma-
los, y ambas partidas compone 4.590 de las ca (lles) que van explicadas.

Que continuando dicho camino hasta la referida ultima caseria de Arrola hai des-
de la parroquia a la misma caseria de Arrola 14.967 pies, con prevencion de que esta di-
cha caseria, ademas de tener la calidad de camino que se deja dicho en la antecedente par-
tida, del residuo que dista de una a otra, tiene ademas como 630 pies de camino costa-
nero, y las tres partidas de camino exceptuado compone 5.220 pies.

Advertencias

Que para mejor inteligencia previenen de conformidad que la referida medicion la han
hecho segun lo que los respectivos caminos de cada casa y caseria desde la parroquia demuestran,
ya en linea recta, ya con sus rodeos y bueltas, a vara tendida, y sin alterar ni aumentar tiem-
po, ni distancia, y con atencion al que requiere de un camino llano a una cuesta. 

Que igualmente previenen, que los pies castellanos de que se hace mencion ha-
ver de distancia a cada una de dichas casas y caserias que por menor se relacionan en
esta declaracion, son de calidad que cada tres de ellos componen una vara castellana.
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Que por parte de dicho perito Francisco de Cortaverria se previene o advierte que
la referida medicion se ha hecho con temporal seco, sin embargo de ser este pueblo de Le-
gazpia vastante elevado y montuoso, y humedo, especialmente hacia los caserios mas dis-
tantes de tal forma que en algunos parages sobre lo que se lleva especificado en esta di-
cha declaracion, indica no ser los caminos tan buenos como demuestran al presente.

Que asi bien advierte por si el referido perito Cortaverria, que en quanto a la quan-
tidad o distancia de una legua española, segun los Auttores que tiene leidos que hablan
en el asunto, se compone de cinco mil varas, y de quince mil pies castellanos.

Que ademas previene el referido Cortaverria, reserva hacer y formar un vorron
o mapa para mayor claridad, de la situacion, y caminos de las casas y caserias de esta
dicha villa, para que se presente y corra junto con esta declaracion y auttos, con arreglo
a las distancias que de esta declaracion resulta hai a cada una de ellas, y demostrar lo
que se desvian del en(ca)ñado y del camino real.

Que por dicho Antonio de Nazaval, perito, se previene que el camino real y princi-
pal de que al principio se hace mencion sigue (está con una interrogación esta palabra) en
el encañado de esta villa, tomandolo tan solamente desde el puente de Lecuona Rio arriva
hasta la ultima y mas distante caseria de Brincola en el que y sus laderas estan situadas la
calle, casas y caserias de esta villa y de el que utilizan en mas o en menos distancia segun
que por menor se lleva especificado; contiene la distancia de 29.493 de dichos pies castella-
nos, y que con deducion de las prevenciones que se llevan hechas haver al remate de dicho
camino, y de las que tienen en sus traviesas de caminos anotados por costaneros y mal piso,
todo lo demas de los caminos traveseros para dichas caserias, son buenos y comodos.

Que igualmente previene dicho perito Nazaval que segun Florez en su primer tomo
de la España sagrada theatro geografico ympreso en Madrid, año de 1747, capitulo tercero,
numero 125, la legua española cada grado recibe diecisiete y medio, y es la que segun el Dic-
cionario español reducido, impreso en Madrid el ultimo año pasado de 1780, en la palabra Le-
gua se handa en una hora, y tiene 6.666 varas y dos tercios, y quatro millas. Que la legua co-
mun, que se llama del Rey, y que S.M. (que Dios guarde) avona a los maestros de postas, se
regula en dieciocho mil pies castellanos, segun tiene visto en la medicion y regulacion hecha
en 3 de agosto de 1773 ante Joseph Ansotegui, escribano real y numeral de la villa de Azpei-
tia, por Francisco de Ibero, vecino de ella, maestro de obras y director de la construccion de
los caminos reales de coches y postas de esta provincia de Guipuzcoa, pero cada una de di-
chas leguas de dieciocho mil pies castellanos, no necesita una hora de caminata, sino que hai
la diferencia de andarse tres leguas en dos horas y media, necesitandose tres horas para las
tres leguas españolas de a veinte mil pies Y aun don Matheo Sanchez Villajos, Maestro Alari-
fe de Madrid, en su Tratado de Geometria y medicion de tierra asienta que la legua legal es-
pañola se compone de 6.000 varas de a tres pies castellanos, que son 18.000 pies, que es la
mas regular, o corta legua.

Que es cuanto pueden declarar a la fuera y vajo la absoluzion de dicho juramento,
y leidoles esta declaracion en ella se afirmaron, ratificaron y firmaron, y en fe de todo ello
firme yo el Receptor.

Firman Francisco de Cortabarria, Antonio de Nazaval, y el Receptor, Mathias Her-
nandez”. (sic)
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Aguirre, Antonia de (serora de San Miguel, en Le-
gazpi), 146

Aguirre, Antxon, 150, 152, 162

Aguirre, Beatriz de (serora de San Miguel, en Le-
gazpi), 146

Aguirre, Brígida, 138

Aguirre, Cristóbal de, 156, 261, 278

Aguirre, Domingo de (beneficiado de Legazpi), 75,
85, 251, 261

Aguirre, Domingo de (presbítero y misionero de
Legazpi, 79, 114, 117, 118, 145, 146, 147,
157, 185, 186, 272, 273, 274

Aguirre, Felipe de , 119
Aguirre, Francisca de, 185, 272
Aguirre, Francisco Domingo, 149
Aguirre, Francisco María de (beneficiado en Le-

gazpi), 67, 77, 82, 160
Aguirre, Ignacio Antonio de, 84
Aguirre, Isabel, 136, 138
Aguirre, José (capellán), 148, 149
Aguirre, José Antonio de, 67, 81, 148
Aguirre, José Ignacio de, 67
Aguirre, José María de, 67
Aguirre, Juan, 47, 50, 109, 128, 147
Aguirre, Juan de, 256, 276, 287
Aguirre y Guevara, Juan (Ladrón de), 92, 136, 272
Aguirre, Juan Antonio de (coadjutor en Zuma-

rraga), 148, 186
Aguirre, Martín de, 114
Aguirre, Martín Ochoa de, 53
Aguirre, Martín Pérez de, 53
Aguirre, Miguel de (fray), 279, 281
Aguirre, Miguel Ignacio (dueño de Elorregi), 148

Apéndice onomástico-institucional

Nombres de vicarios y beneficiados de Legazpi mientras esta comunidad parroquial es-
tuvo inmersa en el obispado de Pamplona, ordenados cronológicamente, en apéndices 4 y
5, respectivamente.

Nombres de personas y casas que poseían sepulturas en el templo parroquial, ordena-
dos por disposición geográfica en dicho lugar, en apéndice 8.
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Aguirre, Ochoa López de, 129
Aguirre, Pedro de (coadjutor de Legazpi), 258, 260
Aguirre, Pedro (Santos) de, 82, 85
Aguirre, Santuru de, 119
Aguirre, Simón, 131
Aguirre, Tomás, 136
Aguirre, Yennego, 52
Aguirre y Guevara, Juan Ramón (Ladrón) de, 

272
Aguirreburualde, Lucas de (maestro carpintero),

113, 120
Alangoa, Juana de (serora del templo parroquial),

138
Alarcón y Covarrubias, Francisco (obispo de Pam-

plona), 153
Alcalde de Guipúzcoa , 54
Alcalde Mayor del Rey, 54
Aldanondo, Antonio de, 231
Aldanondo, María Bautista de, 231
Aldaola, Juan Martín de (beneficiado de Segura),

297
Aldaola, Juan Martínez de (el mozo), 49, 56
Aldea, Quintín, 200
Alejandro II (papa), 268
Alejandro III (papa), 252
Alfonso IX (rey de Castilla), 241
Alfonso X (Rey de Castilla), 26, 27, 29, 30, 200,

201, 203, 221, 222, 226, 228, 238
Alfonso XI (rey de Castilla), 202
Alquiza, Lope de (visitador del obispado), 78, 105,

145
Altube, Pedro de, 109
Altuna, Lorentzo, 96
Altuna Echave, Jesús 24, 25
Altuna, Miguel Asencio de, 284
Alustiza, Martín Joachin de, 230
Alustiza, Pedro de, 119
Alzaga, Casa de, 37
Alzelai, Esteban, 152, 162

Alzola, María de, 146
Amezqueta, Alonso de (vicario de Segura), 297
Amezqueta, Ojer de, 37, 51, 52, 53, 54, 105
Amezqueta, Casa de, 37
Amiano, Pedro de, 253
Amigot, Francisco Javier de (oficial principal del

obispado), 212
Amundarain, Martín de, 113
Andriani, Severo (obispo de Pamplona), 81
Andueza, Gabriel de (vicario de Legazpi), 75, 76,

79, 153
Andueza, José, 131
Andueza, Micaela de, 146
Antia, José Antonio de (concejal de Urretxu), 233
Añoa y Busto (obispo de Pamplona), 123, 237
Apaeztegui, Juan López de (cantero de Mutiloa), 151
Apellaniz, Juan María 24
Aquino, Tomás de (santo), 73, 291
Arabaolaza, Domingo, 129
Arabaolaza, María de, 90
Arabaolaza, Juan, 129
Aragón, Álvaro, 55, 279
Araiztegui, Juan de, 256, 261
Arana, Aitor, 107
Aramburu, Juanes de, 254
Aranburu, Pello José, 96, 175
Aranceaga, Francisco Ignacio de (vicario general),

116, 117
Aranguren, Antonio María de, 67
Aranzeta, Juan (maestro carpintero), 118
Arbide, Ignacio, 107
Archivo de la Casa de Lazcano, 227
Archivo Catedralicio de Calahorra, 270
Archivo Diocesano de Pamplona (ADP), 24, 31,

32, 63, 64, 66, 68, 72, 77, 79, 82, 87, 93,
103, 142, 146, 149, 170, 173, 175, 177,
182, 190, 193, 195, 197, 198, 201, 203,
206, 209, 218, 221, 226, 227, 230, 232,
233, 235, 237, 240, 242, 243
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Archivo Histórico Diocesano de San Sebastián
(AHDSS), 30, 77, 81, 106, 109, 122, 146,
157, 177, 247, 248, 250, 269, 270, 271,
275, 276,278, 279, 282, , 283, 284, 285,
286

Archivo Histórico Nacional (AHN), 104, 105, 109,
113, 114, 186

Archivo Histórico de Protocolos de Gipuzkoa
(AHPG), 147, 151, 158

Archivo Municipal de Hernani, 56
Archivo Municipal de Legazpi(a) (AML), 38, 39,

41, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 56, 58, 59, 68,
73, 75, 76, 79, 83, 87, 88, 90, 104, 105,
107, 108, 110, 112, 117, 118, 120, 140,
143, 146, 147, 148, 149, 150, 161, 162,
174, 186, 195, 200, 208, 250, 275, 280,
282, 284, 285, 286

Archivo Municipal de Segura, 25
Archivo Municipal de Zumarraga (AMZ), 104,

146, 284
Arciprestazgo Mayor de Guipúzcoa, 96, 199, 204
Areizaga, Mateo José de (provisor del obispado de

Pamplona), 225, 226, 242
Areizaga, María Josefa (condesa de Peñaflorida),

218
Areizti, Martín de (clérigo en Legazpi), 195
Arería o Araria (Alcaldía Mayor), 31, 38, 41, 230,

241, 243
Arias y Teijeiro, Veremundo (obispo de Pamplona),

244
Arimasagasti, Domingo de (escribano de Segura),

193, 195, 229
Arin, Lorenzo Ochoa de (gobernador), 235
Aristegui, Antonio Abad de, 156
Arizaga, Beatriz, 32, 40
Arizcorreta, Francisco de (escribano de Arería),

230
Arizcun, Dionisio de (oficial principal del obis-

pado), 253
Arizmendi, José Lorenzo (sacristán en San Andrés,

Segura), 231

Arizti, Juan Antonio (delegado episcopal), 173,
174, 175, 176, 180, 182, 183, 190, 191,
192, 193, 194, 198, 204, 205, 219, 220,
221, 224, 226, 236, 237, 243, 244

Ariztimuño, Josefa, 138
Arkeolan, 25
Armendáriz, Ángel, 24
Arnedo, Juan Íñiguez de (obispo de Pamplona),

110
Arocena, Ignacio, 37, 42
Arostegui, Pedro Yvanes, 52
Arriaran, Jorge de (cirujano de Legazpi), 135, 235
Arrigada, Juan Bautista de (provisor del obispado

de Calahorra, 261
Arrizabalaga, Francisco de (escribano y alcalde de

Legazpi), 138
Arrizabalaga, Juan Antonio, 177, 192
Arrue, Lope de (beneficiado de Segura), 297
Arrue e Iramain, José Antonio de (beneficiado de

Segura), 175
Arrue e Irarraga, José Antonio de (beneficiado de

Segura), 175
Arsu, Dionisio de, 63
Arsuaga, Antonio de (arquitecto), 232
Arteaga, Joaquín Antonio de (Señor de Lazcano),

175
Arteaga, Joaquín José de (Señor de Lazcano), 244
Arteaga, Juan Antonio de (Señor de Lazcano), 175,

235
Arteaga, Ygnacio Ciro de (Señor de Lazcano), 244
Artieda, Juan Martínez de (fraile predicador), 291
Artieda, Pedro Martínez de (vicario general y Go-

bernador), 110, 119, 121, 122
Artola, Miguel, 34
Astaburuaga, María de (serora de San Miguel), 14
Astiazarain, María Isabel, 112, 122
Astigarraga, José Francisco (beneficiado de Se-

gura), 175, 183, 190
Astorquiza (provisor del obispado de Pamplona),

13
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Austria (dinastía de los), 83
Auzmendi, Domingo de (vicario de Zumarraga),

233
Auzmendi, Juan de, 109, 114
Ayala, Constança, 55
Ayala, Fernán Pérez de (Merino y Corregidor), 48,

105
Ayala (Casa de), 44
Ayerbe, María Rosa, 34, 38, 39, 41, 47, 48, 49, 56,

58, 59, 89, 105, 195
Ayuntamiento de Lazkao, 29, 175
Ayuntamiento (General) de Legazpia, 67, 68, 79,

81, 82, 87, 89, 90, 93,  109, 110, 119, 120,
130, 143, 145, 146, 148, 149, 157, 158,
159, 161, 182, 192, 205, 207, 215, 218,
250, 280, 282, 285

Ayuntamiento de Segura, 66, 205, 214, 215, 219
Azcona, Miguel de (oficial principal del obispado

de Pamplona), 255
Azpilleta, Asencio de, 119
Azpilleta, María Ramos de, 90
Aztiria, Domingo de, 89
Aztiria, Ignacio de, 67
Aztiria, José de, 113
Aztiria, José Agustín de, 67
Azuvia, José de (sacristán de Urretxu), 233
Balanzategui, Martín de (maestro de obras de

Oñati), 129, 156
Balda, Casa de, 37
Balzola, Pedro de, 112
Barrena, Elena, 26, 27, 31, 36, 38, 40, 41, 50
Barrena, Martin Ochoa, 52
Barrena, Sebastián (fraile franciscano), 292
Barrenechea, Juan, 276
Barrio, Luis del, 24, 25
Barruso, Pedro, 40
Basauri Olaçaran, Simón Ochoa de, 151
Bayona (obispado de), 30
Bazterrica, Joaquín de (mayordomo ermita San Mi-

guel), 143

Beasuain Paulorena, Francisco, 215
Beloki, Agustín, 152, 162
Benedicto XIV (papa), 169
Berastegui, Juan García de, 107
Bergara, Pedro de (mayordomo secular de Le-

gazpi), 147
Bermúdez (juez nombrado por la Chancillería),

230
Berrio, Martín de (procurador en Pamplona), 85
Berroeta, Roque de (capellán), 275
Beydacar, Celedón de (receptor del tribunal dioce-

sano), 258
Bicunna, Martin Yvanes de, 47
Bicunna, Pero Centol de, 52
Vicuña, Domingo de, 88
Bidaola, Luis de, 93
Borbón (dinastía de los), 83, 169
Buldain, Blanca, 75
Burdinola, 5, 107
Burgos, Mateo de (obispo de Pamplona), 78, 94,

107, 109,
Cabildo Catedral, 92, 142, 212
Cabildo templo parroquial Mutiloa, 90, 106, 115,

117, 121, 145, 245
Cabildo (eclesiástico) templo parroquial Segura,

72, 84, 86, 87, 100, 106, 113, 117, 118,
145, 77, 181, 182, 188, 191, 192, 193,
194, 195, 199, 201, 202, 206, 207, 209,
210, 214, 216, 225, 233, 244, 245, 249

Caja de Ahorros Municipal de San Sebastián, 47,
107

Caja de Ahorros Provincial de Guipúzcoa, 25, 59
Caja del Crédito Público, 269
Calahorra (obispado de), 75, 82, 95, 147, 192,  227,

258,  259
Camargo, García Pérez de (Alcalde Mayor de Gi-

puzkoa), 42
Campos, Juan Lorenzo de (vecino de Gabiria), 188,

190
Camus, José (procurador en Pamplona), 153
Canal, Manuel de la, 273
Cantera, Diego de la (vicario general), 87
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Carlos II (rey de España), 168
Carlos III (Rey de España), 127, 139, 169, 170,

171, 175, 206, 241
Carlos IV (rey de España), 127
Carlos V (emperador y rey de España), 150, 241
Don Carlos (Pretendiente carlista), 69, 74
Castilblanque, Carlos Muñoz de (Visitador del

obispado), 152, 153, 156
Cavero, Joseph, 93
Cerain, Pedro de, 191
Cessarino (cardenal y obispo de Pamplona), 96
Chancillería de Valladolid, 50, 107, 209, 218, 284
Chiriboga, Isabel de, 175
Chiriboga, Tomás Isidro de, 175
Chumacero, Juan (Gobernador del Consejo de Cas-

tilla), 168
Churruca, Francisco de (escribano de Mutriku),

221
Churruca, Pascual de (beneficiado de Mutriku),

221
Comunidad de Aitzondos y Goiburus, 49
Congregación de Ritos, 291
Consejo de Castilla, 91, 117, 120, 127, 157, 168
Consejo de la Cámara, 206
Consejo Real de Navarra, 252
Consejo Superior de Investigaciones Científicas,

200
Consorti, Pierluigi, 171
Constantino (emperador romano), 287
Corregidor de (la provincia de) Gipuzkoa, 42, 46,

47, 48, 52, 53, 54, , 83, 115, 116, 150, 183,
193, 195, 225, 235, 242, 259, 261

Cortaberria, Francisco de (maestro de obras), 234,
235

Cristo, 25, 125, 241, 248, 282, 287
Çaharra, Ochoa, 52
Çibisquiza, Lope de, 52
Daoiz, Francisco Iñigo de (receptor del Tribunal

Diocesano de Pamplona), 260, 261
Dataría (oficina de la Santa Sede), 168, 169

Díaz de Durana, José Ramón, 28, 42, 43, 44, 45,
68

Díez de Salazar, Luis Miguel, 25, 27, 28, 29, 32,
34, 35, 39, 41, 45, 46, 47, 49, 51, 53, 56,
89, 105

Diputación carlista, 74, 75
Diputación Foral de Bizkaia, 28
Diputación Foral - Provincial de Gipuzkoa, 25, 31,

34, 37, 38, 40, 42, 43, 45, 50, 53, 71, 89,
112, 122

Diputación Foral de Navarra, 30, 71
Durana, Prudencio de (escultor de Zumarraga), 147
Eceiza, Diego de, 123
Eceiza, Francisca Antonia de, 212, 272
Echagüe, José Bernardo de, 96
Echenique, Juan Miguel (provisor), 190
Echeverria, Andrés de (vicario de Legazpi), 93,

115, 235
Echeverria, Antonia de, 136
Echeverria, Antonio de, 93
Echeverria, Ignacio de, 108
Echeverria, José (maestro organero), 115
Echeverria, José de (mayordomo de la Fábrica pa-

rroquial), 130
Echeverria, Juan Bautista (beneficiado de Segura),

175
Echeverria, Juan Miguel (escribano de Legazpi),

197
Echeverria, Lorenzo de (procurador), 120
Echeverria, Magdalena (serora de San Miguel),

146
Echeverria, Margarita, 136
Echeverria, Marina de (serora de San Miguel), 146
Echeverria, Martín de, 290
Echeverria, Miguel de, 155, 290
Echeverria, Pedro Nolasco de (procurador del Tri-

bunal Diocesano de  Pamplona), 214, 217,
220, 229

Echeverria, Ramón de, 93
Echeverria Urtazaola, Tomás, 136
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Egido, Teófanes, 169
Eguino, Juan de (apoderado Condes de Peñaflo-

rida), 218
Eguizabal, Andrés, 146
Elduarain, García Martínez Alcalde de Gipuzkoa),

47, 48
Eleizalde, Juan José de (vecino de Segura), 188
Elgueta, Casa de, 37
Elorregui, Catalina, 150
Elorregui, Juan (vecino de Gaviria), 195
Elorregui, Juan (vicario de Legazpi), 87, 187, 202,

235
Elorregui, Magdalena de, 186, 210, 272
Elorregui, Martín de (vicario de Legazpi), 75, 147,

283
Elorregui, Martín, 66, 87, 187, 195, 227, 235
Elorregui, Miguel Ibáñez de, 99
Elorza, Andrés de (presbítero legazpiarra), 92, 109,

122, 186, 237, 272, 276
Elorza, Baltasar de, 159
Elorza, Francisco de (vicario de Mutiloa), 109
Elorza, Manuela de, 159
Elorza, María de, 276
Elorza, Miguel de (vicario de Legazpi), 75, 251,

258, 261, 262
Elorza, Pedro (agricultor), 289
Elorza, Pedro García de, 35
Elorza, Pero Lopes de, 54
Emparan, Casa de, 37
Emparanza, José Luis, 67
Enrique de Trastamara – Enrique II (rey de Casti-

lla), 36, 42
Enrique III, 41, 48, 51
Enrique IV (rey de Castilla), 36, 45, 46, 227, 242
Erraizabal, Juan, 147
Erraizabal, Lucas de, 256
Esnaola, Antonio de (maestro herrero), 120
Esteibar, Martín (merino y Delegado del Corregi-

dor), 195

Estella, San Juan de, 58
Estévez, Xosé, 29, 30, 31, 40, 41, 45, 150
Etxeberria, Francisco, 24
Eusko Ikaskuntza – Sociedad de Estudios Vascos,

25, 38, 47, 109, 163
Eyaralar, Martín de (receptor del obispado), 134
Ezpeleta, Felipe de, 132
Ezpeleta, Fermín de (Oficial Principal y Vicario

General), 132
Fabrica (Parroquial) de Legazpi, 65, 68, 82, 89, 90,

91, 92, 93, 101, 106, 107, 108, 109, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, , 122,
123, 124, 126, 130,  131, 132, 33, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 145, 148, 159,
191,  226, 246, 247, 248, 249, 272, 276,
277, 287

Felipe II (rey de España), 95, 107, 115, 150, 200,
24

Felipe III (rey de España), 107, 241
Felipe IV (rey de España), 168
Felipe V (rey de España), 167, 168, 241, 244
Fernando IV (rey de Castilla), 32, 53, 72, 195, 204
Fernando VI (rey de España), 76, 168, 241
Fernando VII (rey de España), 69, 127
Fernández, Juan (fraile predicador), 288, 290, 29
Fernández Alvadalejo, Pablo, 46
Fernández de Pinedo, Emiliano, 28
Fernández de Zorrilla (obispo de Pamplona), 79,

150, 156, 287
Fernando el Católico (Rey de Aragón), 51
Ferrari Núñez, Ángel, 40
Figueroa, Antonio Venegas de (obispo de Pam-

plona), 94, 107, 109
Fiscal General del Obispado, 65, 210, 211, 212,

225, 226, 244, 258
Fuente, Pedro de la (obispo de Pamplona), 96
Fundación Jose Migel de Barandiaran, 150
Galarza, José Ignacio de, 67, 81, 84
Galarza, Juan Ignacio de, 93
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Galdos, José Lorenzo de (abogado de Segura), 217,
221

Galfarsoro, Domingo de, 225
Gamboa-Olaso (linaje de), 37
Gamboa-Zumaya, Casa de, 37
Gaona, Elvira de (Señora de Lazcano), 243
Garagarça, Pedro de, 85
García de Cortázar, José Ángel, 28, 40
Garro, Catalina de (serora de San Miguel), 146
Garro, Juan, 256, 281
Garro, Martín de (maestro cantero), 112, 113, 120
Gau Eskola Elkartea, 108, 292
Gaviria, Casa de, 37
Gipuzkoa Donostia Kutxa, 96
Gobierno de Navarra, 68, 106, 150, 152, 157, 212
Gobierno Superior Político de Guipúzcoa, 69
Gobierno Vasco, 25
Goicoa, Casildo (provisor y vicario general), 281
Goicoechea, Juan Agustín (beneficiado de Segura),

175, 180
Gonzaga, Silvio Valenti (cardenal), 169
González, Emiliano, 25, 38, 71
Goñi, José, 30, 71, 106, , 150, 152, 153, 157, 212
Gorosabel, Andrés, 284
Gorosabel, José de, 218, 241, 243
Gorosabel, Juan, 130
Gorosabel, Juan Francisco de (vicario de Legazpi),

74, 77, 82, 124
Gorosabel, Pablo, 26
Gorostegui, Domingo de, 255
Gorrichategui, Lope Martínez de, 35
Gorrichategui, Martin Sanches de, 47
Gorrochategui, Diego Sanches de, 52, 54
Gorrochategui, Joan Sanches de (escribano real),

72, 195
Gorrochategui, Juan de, 52
Gorrochategui, Lope Sanches de, 52
Gorrochategui, Martín Saenz de, 202
Gorrochategui, Martin Sanches de, 52

Gorrochategui, Miguel Ibáñez de, 129
Gorrochategui, Sancho de, 52
Gorrochategui, Sancho Lopes de, 52
Goya, Ignacio de, 188, 190
Grande Santos de San Pedro Juan (obispo de Pam-

plona), 115, 280
Gregorio XIII (papa), 95
Gregorio XV (papa), 107
Gregorio XVI (papa), 67
Guerra, Gabriel, 109
Guerra, José de (beneficiado en Legazpi), 74, 88,

160, 225
Guerra, Juan Antonio de (alcalde de Legazpi), 158
Guerra, Tomás de (cirujano de Legazpi), 179
Guerrico, José Ignacio de (beneficiado de Mutiloa),

231
Guevara, Ladrón de, 34
Guevara, Ladrón Velaz de, 34
Guevara, Pero Abad de, 56
Guevara, Pedro de, 55
Guevara, Pe(d)ro Vélez de, 44, 55, 56
Guevara (Casa de), 55, 56
Guibelola, Pedro de, 49
Guridi, Agustín Ignacio de (alcalde de Legazpi), 124
Guridi, Andrés de (mayordomo de la fábrica), 122,

133
Guridi, Ángela, 131, 132, 133, 134, 135
Guridi, Domingo de, 233
Guridi, Francisco de (vicario y beneficiado de Le-

gazpi), 66, 67, 74, 77, 79, 81, 82, 174,
177, 185, 189, 218, 219, 229, 235, 270,
273

Guridi, Francisco Andrés de (beneficiado de Le-
gazpi), 192, 233

Guridi, Francisco Antonio de, 186
Guridi, Francisco Tomás de (beneficiado de Le-

gazpi), 70, 79, 92, 160, 193
Guridi Echeandia, Francisco, 119
Guridi, Ignacio Valentín de (vicario de Legazpi),

17, 44, 76, 77, 79, 82, 157, 173, 174, 182,
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183,  185, 186, 187, 189, 191, 199, 202,
203, 204, 205, 206, 207, 210, 215, 217,
219, 223, 224, 225, 230, 232, 233, 234,
235, 244, 249

Guridi, Juan (ferrón), 156, 289, 290
Guridi suso, Juan, 85
Guridi, Miguel, 272
Guridi, Miguel Ignacio de, 225
Guridi, Simón de, 85, 156
Guridi, Tomás Antonio de, 67
Guridi, Tomás Francisco de ,67, 79, 81
Guridi Zaldua, Tomás de, 131
Gurruchaga, Pedro, 26
Haro, Casa de, 44
Hechaniz, Martín de, 85
Hermann, Christian, 169
Hernández, Matías (receptor del Tribunal Dioce-

sano), 122, 227, 229, 235
Huarte, Dionisio José de (procurador en Pam-

plona), 131
Ibáñez, Alex, 26
Ibero, Ignacio (arquitecto), 122, 123
Ibero, Francisco (arquitecto), 122
Imaz, Andrés de, 156
Inocencio II (papa), 168
Inocencio XIII (papa), 81
Insausti, Sebastián, 37, 40, 64, 81, 96, 163
Instituto Doctor Camino de Historia Donostiarra,

279
Intxausti, Joseba, 26, 27
Inza, Clemente, 136
Inza, Domingo de, 113
Inza, Josefa de, 136
Inza, Juan José de, 67
Inurritegui, Domingo de, 256
Iñurritegui, Isabel, 130
Ipenarrieta, Martín de, 85
Ipenarrieta Idiaquez, Tomás (Alcalde de Legazpi),

11

Ipeñarrieta, Martín de, 77
Iraeta, Casa de, 37
Irarrazabal, Casa de, 37
Irigoyen, Juan Lorenzo, 91, 148, 157, 183, 206,

215, 220, 226
Irimo, Bernardo de (escribano de Zegama), 230
Irizar, Domingo de, 275, 276
Irizar, Pedro de, 108
Isturiz, Sancho de (procurador en el Tribunal Dio-

cesano de Pamplona), 251, 254, 259
Iturrioz, Fermín, 127
IVAP, 41
Izuzquiza, Miguel de (Visitador General), 137
Izuzquiza, Miguel de (vicario de Zumarraga), 80
Izuzquiza, Vicente de (vicario de Urretxu), 194,

233
Jaka, Ángel Cruz, 91, 106, 109, 114, 123, 130, 146,

147, 249
Jáuregui, Ana, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 138
Jauregui, Andrés de (merino del Corregidor), 261
Jauregui, Antonia, 131, 132, 133, 134, 135, 136,

138
Jauregui, Brígida, 131
Jauregui, Domingo de (beneficiado-vicario interino

de Legazpi), 66, 137, 188, 235
Jauregui, Gaspar de, 74
Jauregui, Ignacio de, 113
Jauregui, Juan, 131, 132, 133, 134, 135
Jauregui, Juan García de, 255
Jauregui, Pedro de, 255
Jefe Político de la Provincia, 68
Jimeno, Roldán, 71
José (inquilino de la casa San Sebastián, en Se-

gura), 231
José I (rey de España), 127
Juan I  (Rey de Castilla), 32, 41, 241
Juan II (Rey de Castilla), 31, 51, 52, 55, 203
Juana (Reina de Castilla), 51
Junta de Caridad (Diputación de Pobres), 285
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Junta de Castilla y León, 74
Juntas Generales de Gipuzkoa, 25, 38, 71, 114,

247, 284
Laincera, Lázaro de (maestro cantero), 119, 120,

122, 135
Lardizabal y Vicuña, Miguel Joaquín de, 182
Larrañaga, Francisco Jerónimo de (escribano de

Segura), 182
Larrañaga, Miguel, 43
Larrea de Zurbano, Juan, 116
Larrea, Roque de, 175
Larristegui, Juan Peres de, 56
Lasa, José Ignacio, 47, 107
Lazarraga, Cristóbal Pérez de, 150
Lazarraga, Gregorio (López) de, 150, 151, 152,

271, 283
Lazarraga, Juan (López) de (Caballero de San-

tiago), 79, 129, 150, 153, 155
Lazarraga, Juan Pérez de, 150
Lazarraga, Manuel de, 153
Lazcano, Bernardino o Bernaldino de, 202, 241,

244, 255
Lazcano, Felipe de, 87, 227, 253, 255, 257
Lazcano, Juan López de, 31, 45, 52, 53, 54, 174,

243
Lazcano, María de, 37, 86, 87
Lazcano, Martín López de, 31, 53, 243
Lazcano, Miguel López de, 51
Lazcano, Casa (o palacio) de, 17, 41, 51, 52, 53,

54, 55, 68, 69, 70, 71, 72, 76, 79, 81, 83,
84, 85, 86, 87, 102, 105, 113, 115, 118,
175, 180, 188, 202, 207, 210, 211, 213,
215, 216, 217, 218, 219, 221, 222, 223,
224, 227, 229, 232, 235, 236, 237, 241,
242, 243, 244, 249, 250, 251, 252, 253,
254, 255, 256, 257, 258, 259, 262

Lazcano, Señor de (Marqués de Valmediano) 17,
18, 24, 45, 52, 53, 54, 55, 58, 71, 72, 75,
86, 87, 97, 100, 105, 115, 116, 117, 118,
162, 174, 175, 176, 177, 178,  180, 182,

185, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 198,
199, 200,  201, 203, 204, 205, 206, 207,
208, 209, 211, 212, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227, 229,  230, 232, 233, 234, 235, 236,
237, 240, 241, 242, 243, 244, 250,  251,
252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 261

Lebrija, Miguel de (provisor del Tribunal del obis-
pado), 151, 251, 252, 287, 289, 290, 291

Leceta, Bartolomé de, 104, 186
Leceta, Miguel de, 104, 109, 186
Lecuona, José (sacristán de Legazpi), 233
Lecuona, Manuel de, 93, 186
Lecuona, María de, 99, 129
Lecuona, Miguel Echeverria de, 87
Lecuona, Sebastián de, 112
Lecuona, Simón de, 79
Legazpi(a), Domingo de (vicario de Legazpi; es el

bachiller Larrea), 87, 202
Legazpia, Diego de, 66
Legazpiko Udala – Ayuntamiento de Legazpi, 47,

68, 109, 182, 192, 197, 207, 215
Legorburu, Manuel (mayordomo de la ermita de

San Miguel), 143
León, Martín de, 258
Leybar, Asensio de, 156
Lezaun, Martín de (procurador en Pamplona), 251,

252, 254
Lezeta, Pedro José (beneficiado de Segura), 175
Lezo y Palomeque, Agustín (obispo de Pamplona),

224
Lema, José Ángel, 43, 53, 56
León, Alfonso de, 53
Lesaca, Domingo de, 120
Lescorreta, Rodrigo Ramírez de, 35
Lizaranzu, Ana María de, 138
Lizarazu, Antonio de, 233, 234
Lizarazu, Juan Antonio de (vecino de Legazpi),

176
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Lizarazu, María Miguel de, 258
Lizardi, José de, 112
Lizarralde, Koldo, 150, 152, 162
Lizaur, Casa de, 37
Longa, Lucas de (maestro cantero), 112, 118, 119
Lope García de Salazar, 28
Lope Martínez de Isasti. 26
López, Lorenzo, 147, 256
López de Haro, Diego, 26
López Torres, María Francisca, 68
Loyola, Casa de, 37
Loyola, San Ignacio, 107
Lubian, Fermín (gobernador, provisor y vicario ge-

neral), 274
Luçe, Sancho, 52
Llanos, Marqués de (Secretario de la Real Cá-

mara), 205
Llavero Porcel, María Jesús, 68
Macanaz, Melchor Rafael (Fiscal General del Con-

sejo), 167
Madinabeitia, Tere, 163
Manchola, Francisco de (maestro carpintero), 113,

118
Manchola, Joan López de, 56, 186
Manchola, José Joaquín de (vicario de Legazpi),

64, 68, 77, 82, 84, 160
Manchola, José Francisco de, 272
Manchola, Pablo (clérigo y beneficiado de Le-

gazpi), 70, 79, 148, 186, 189, 190, 235
Manchola, Sebastián López de, 186
Mandiola, María Brígida, 90
Mandiolaza, Pedro de (beneficiado de Segura), 175
Mansilla, Demetrio, 95
Mariezkurrena, Koro, 24, 25
Marín, José Antonio, 29, 31, 38, 50
Marin, Tomás, 200
Martín Sukia, Ramón, 289
Martinena, José Joaquín de, 229
Martínez, Félix J., 25, 38, 71

Martínez, Gonzalo, 25, 31, 38, 71
Martínez, Martín, 53
Martínez de Velasco, Ángel, 75, 127, 175
Mendiaraz, Domingo de (beneficiado de Legazpi),

195, 202
Mendiaraz, Juan de (escultor de Urretxu), 107, 147
Mendiaraz, María Ochoa de, 150
Mendiaraz, María Rosa de, 99
Mendiburu, Sebastián de (misionero jesuita apos-

tólico), 139, 282
Mendoza, Los, 44
Mier, Toribio de (obispo de Pamplona), 110, 119
Miguelles, Martin, 39
Milo (cardenal protodatario), 169
Miranda, Gaspar (obispo de Pamplona), 76, 78, 79,

81, 138, 157, 170
Mirandaola, Domingo de, 289
Mirandaola, Íñigo de, 191, 199
Mirandaola, María Ochoa de, 129
Moraza, Alfredo, 26
Moro, Gonzalo, 46
Moscoso, Álvaro de (obispo de Pamplona), 106
Mugica, Francisco Ignacio de (escribano de Ordi-

zia), 221, 234
Mugica (Muxica), Lázaro de (vicario de Segura),

175, 224
Mugica, Manuel Francisco de (beneficiado de Ze-

rain), 221
Mugica, Pedro Francisco de (cirujano en Segura),

188
Muguertegui, Miguel Ibáñez de, 35
Munive, Ana Joaquina (hija conde Peñaflorida),

218
Munive, Francisco Javier (conde de Peñaflorida),

218
Murguia, Casa de, 37
Murua Mendiaraz, Antonio de, 113
Murua Mendiaraz, Martín, 207
Murua Mendiaraz, Martín de (alcalde de Legazpi),

176



355H I S T O R I A  E C L E S I Á S T I C A  D E  L E G A Z P I

Murua, Josefa María de, 90
Murua, Magdalena (serora de San Miguel), 146
Murugarren, Luis, 30
Mutiloa, Martín Ignacio de, 110, 230
Narvaiza, Andrés de, 272, 273
Narvaiza, Esteban de, 209, 272
Narvaiza, Juan Bautista (fundador de capellanía),

186, 205, 206, 207, 212, 218, 223, 235,
273, 275

Narvaiza, Juan Ignacio de (vecino de Legazpi),
176, 192

Narvaiza, Miguel Joaquín de, 189, 273
Narvaiza, Miguel (José) de, 186
Narvaiza, Tomás Ignacio de, 273
Naveda, Roque de, 65, 108
Nazabal, Antonio de (maestro de obras), 234, 235
Necolalde, Antonia de,  273
Necolalde, Francisco de (señor del palacio de Elo-

rregi), 79, 148, 186, 272, 273, 274
Necolalde, Pedro de, 113
Nunciatura- Nuncio, 87, 156, 168, 169, 257
Obispo de León (Abarca), 67
Obregón, Felipe de, 109
Odria,  Pedro José de, 285
Olaberria, Lázaro de, 129
Olabide, Francisco Ignacio de, 67
Olaso, Casa de, 37
Olaverria, Pedro de (beneficiado de Segura), 297
Olazagutia, Juan de, 301
Olazaran, Andrés de (vicario de Legazpi), 77, 82,

86, 260
Olazaran, Diego López de, 156
Olazarra, Martín de (ferrón), 289, 290
Olaçaran, Andrés (beneficiado de Oñate), 156
Olloqui, 290
Onnatibia, Martin Sanches, 52
Oñati, Señor(ío) de, 33, 56, 57
Oñate (Monasterio de), 57
Oquendo, Antonio de, 302

Orá (Oraa), Martín de (cantero de Urretxu), 122,
124

Oraa, José Santos de, 67
Orella, José Luis. 26, 29, 30, 31, 35, 37, 40, 41, 45,

150
Oria, Francisco de, 83
Oria, Juan López de – Juan Pérez de, 301, 302
Oria, Martín de, 35
Ormazabal, Andrés de, 113
Osinalde, Pedro (escribano de Tolosa), 173, 193,

194, 195
Oyza, Blas de (Gobernador del Obispado), 81, 160,

212, 214, 215, 216, 217, 219, 220, 224,
225, 226

Oyarzabal, Juan Felipe de, 218
Ozaeta, Casa de, Ozaeta
Pacheco, Pedro de (obispo de Pamplona), 105
Pamplona, Obisp(ad)o de, 16, 30, 31, 68, 70, 95,

96, 106, 147, 170, 225, 257, 259, 270,
275, 279

Pangua, Ambrosio Ortiz de, 156
Paternina, Martín Fernández de, 56
Paternina, Miguel (vicario general), 256, 257
Patronato de la Fábrica (de Legazpi), 68, 118, 122,

124, 126, 135, 140, 226, 247, 277
Paulo III (papa), 199
Pedro I (rey de Castilla), 36
Pero Martines, 39, 52
Peñalver, Xavier, 24
Pérez (de Segura), Juan, 39
Piquero, Santiago, 111
Pitarque, Jesús María, 175, 269, 270
Plaza, Juan Javier de, 159
Plaza, Miguel de (beneficiado en Oñate), 158, 159
Plazaola, Ignacio (Antonio) de, 149
Plazaola, Ignacio Santos de (vicario de Legazpi),

66, 75, 130, 136, 202
Plazaola, José, 225
Plazaola, Juan de, 256
Plazaola, Juan López de, 92, 108, 272
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Plazaola, Juana de, 90
Plazaola, Lorenzo (López) de (beneficiado de Le-

gazpi), 75, 147, 153, 227
Plazaola, Miguel de (agricultor), 290
Plazaola, Pedro de (vicario de Legazpi), 87, 235,

281
Plazaola, Pedro de (beneficiado de Legazpi), 108
Plazaola, Pedro Ignacio de, 159
Plazaola, Sebastián López de, 92, 93, 272
Plazaola, Tomás de (alcalde de Legazpi), 130
Prada, Antonio, 31, 38, 68, 75, 111, 140, 251
Prieto, Oscar, 59
Provisor (del Tribunal Diocesano de Pamplona),

64, 65, 68, 79, 82, 83, 84, 86, 88, 117,
131, 133, 134, 136, 137, 138, 139, 140,
154, 159, 160, 161, 190, 198, 211, 225,
226, 227, 229, 231, 232, 234, 235, 242,
251, 257, 259, 260, 261,  262, 273, 274,
275, 277, 280, 281

Puyal, Simón (procurador en el Tribunal Diocesano
de Pamplona), 130

Queipo de Llano, Juan (obispo de Pamplona), 152
Rada, Pedro Fernández de (procurador en el Tri-

bunal Diocesano de Pamplona), 256
Raizabal, José Antonio de, 81
Raizabal, Juan de, 302
Real Academia Española, 53, 83, 98, 117, 251
Real Caja de Amortización, 269
Real Cámara de Castilla, 81, 116, 117, 119, 160,

169, 173, 183, 205, 211, 212, 214, 217,
226, 227, 240, 242, 243, 244

Real Consejo de Castilla, 117, 120, 127, 150, 240,
25

Real Sociedad Bascongada de Amigos del País, 30,
37, 140

Regatillo, Eduardo Fernández, 63, 101
Reyzabal, Joan de, 156
Reyes Católicos, 43, 53, 239, 241, 284
Ripalda, Marcos (procurador en el Tribunal Dio-

cesano de Pamplona), 256, 257
Rodero, Joaquín, 229

Rodríguez, Ángel, 28
Rodríguez, Pedro, 24
Rota de Madrid, 169
Rota romana, 169
Rueda y Mañeru, Matías de (procurador en el Tri-

bunal Diocesano de  Pamplona), 109, 132
Ruiz, Gonzalo, 42, 45, 46
Sagastizabal, Lorenzo de, 67
Sagastizabal, Martín Manuel de, 67
Salazar (Casa de), 44
Salcedo, Bartomolé de (predicador dominico), 281
Sales, José Luis (archivero diocesano de Pam-

plona), 170
Salsamendi, Juan Antonio de (vicario de Mutiloa),

110
Salsamendi, Manuel (delegado episcopal), 182,

199, 204, 205, 206, 207, 209, 210, 220,
226, 230

Sancho IV de Castilla, 25, 27, 32, 201, 204, 230
Sancho VI de Navarra, 27
Sancho el Mayor (Rey de Pamplona – Navarra), 31
Sandoval, Bernardo Rojas de (obispo de Pam-

plona), 80, 94, 96
San Ignacio de Loyola, 107
San Juan Bautista, 64, 97, 108, 129, 149,159
San Martín, Juan Fermín de (presbítero en Zerain),

188
San Macario, 287
San Millán, Casa de, 37
Santa Elena, 287
Santa Sede, 101, 156, 169, 170, 171, 208, 257
Sarasu, Lope de, 301
Sarmiento, Diego Pérez de, 55
Sasiola, Casa de, 37
Sedeño de Fuenleal, Diego Ramírez de (obispo de

Pamplona), 87, 105
Segurako Udala, 26, 27
Señores de la Guerra, 23, 38, 46, 53, 56
Señorío de Vizcaya (Bizkaia), 26, 28, 175
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Sepúlveda, Isidro, 75
Silvera, Francisco de (agente de Felipe de Laz-

cano), 255
Sociedad de Ciencias Aranzadi- Aranzadi Zientzi

Elkartea, 24, 26, 55
Sociedad de Estudios Históricos de Navarra, 68
Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicacio-

nes, 32
Solano, José Antonio de (procurador en el Tribu-

nal Diocesano de  Pamplona), 130
Solano, Tomás (procurador en el Tribunal Dioce-

sano de  Pamplona), 122
Soria, Lourdes, 41
Soroeta, Juan Antonio de (escribano de Tolosa),

229
Stahl, Georg Ernst, 127
Tellechea, José Ignacio, 284
Telleria, Antonio de, 67
Telleria, Cristóbal (mayordomo), 139
Telleria, Domingo de (vecino de Legazpi), 176,

233
Telleria, Juan de (macero de Legazpi), 290
Telleria, María de, 90
Telleria, Saturnino, 31, 72, 87, 105, 106, 108, 109,

114, 122, 123, 126, 129, 145, 174, 249,
283

Tena, Soledad, 40
Teniente del Alcalde Mayor de Guipúzcoa, 55
Torre García, Vicente de la (procurador en el Tri-

bunal Diocesano de Pamplona), 215, 238,
243, 244

Torremocha, Margarita, 74
Treviño, Juan Antonio de, 302
Tribunal Diocesano de Estella, 67, 81
Tribunal Diocesano de Pamplona, 67, 85, 95, 114,

115, 117, 130, 148
Tribunal Metropolitano (de Burgos), 68, 93, 95,

117, 129, 156, 186, 214, 226, 259
Tribunal Metropolitano de Calahorra, 95
Tribunal Metropolitano (de Zaragoza), 87, 95

Tribunal de la Nunciatura, 257
Truchuelo, Susana, 37, 50, 51
Tubal, 201
Ubitarte, Juan Migueles de, 49
Ucelay, Juan, 136
Ucelay, Martín Santos de (vicario de Urretxu) 155
Ugalde, Domingo de (jurado de Legazpi), 302
Ugalde, María Jesús, 163
Ugalde, Miguel, 155
Ugarte, José Luis, 29, 152, 162, 163
Ugarte, Melitón de, 92, 93
Ugarte, Casa de, 37
Universidad Complutense, 40
Universidad de Deusto, 48
Universidad Nacional de Educación a Distancia

(UNED), 75
Universidad de Navarra, 71, 150, 152
Universidad del País Vasco, 111
Universidad Pontificia de Comillas, 63
Universidad de Zaragoza, 28
Urbano II (papa), 31
Urbano VIII (papa), 208
Urcelay, José María, 107
Ureta, Juan Peres de, 54
Urmeneta, Domingo de, 205
Urmeneta, Isidoro (de), 67, 286
Urmeneta, Manuel Antonio, 68, 84
Urrutia, Juan de, 301
Urrutia, Martín Pérez de, 129
Urtaza, Domingo de (presbítero de Urretxu), 136,

272
(H)Urtaza, Pedro García de (procurador de Le-

gazpi), 87
Urteaga, María Mercedes, 25, 28
Urzainqui, Asunción, 48
Uxarain, Blas de, 261
Uzelay, Juan Bautista de (beneficiado de Legazpi),

235
Val, María Isabel del, 43
Valencia, Antonio Manrique de (obispo de Pam-

plona), 100
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Valle, Juan del (provisor y vicario general de Pam-
plona), 280

Vallejo, Juan de (comisario y receptor), 259
Velasco, Francisco Mancebo de, 115
Velasco (Casa de), 44
Verdes Montenegro, José (miembro Consejo Real),

218
Vergara, Juan de, 202
Vergara, Martin Ruys de, 52
Vergara, Pe(d)ro de, 52, 155, 254
Vicuña, Andrés Ignacio de (fundador de capella-

nía), 185, 212, 272
Vicuña, Antonio de, 218
Vicuña, Cristóbal de, 66, 187, 202
Vicuña, Diego Jacinto de (vicario de Legazpi), 75,

122, 135, 138, 146
Vicuña, Diego Martínez de (escribano de Legazpi),

195, 254, 260, 261
Vicuña, Francisco de, 119
Vicuña, Francisco Diego de (alcalde de Legazpi),

13
Vicuña, Francisco Joseph (alcalde de Legazpi),

117, 122
Vicuña, Ignacio Tomás de (escribano y alcalde de

Legazpi), 17, 135, 176, 179, 182, 188,
189, 194, 199, 200, 201, 207, 212, 217,
224, 225, 233, 236

Vicuña, Ignacio de (beneficiado y vicario de Le-
gazpi, 153, 284

Vicuña, Juan Abad de (vicario de Legazpi), 71, 195
Vicuña, Juan Bautista de, 108, 120
Vicuña, Juan Javier de, 66
Vicuña, Juan Martínez de, 35, 72, 195, 261
Vicuña, Juan Ruiz de (procurador en el Tribunal

Diocesano de Pamplona), 153, 256, 262
Vicuña, Martín Abad de (vicario de Legazpi), 72,

195, 209
Vicuña, Nicolás, 185, 212, 272
Vicuña, Pedro de (vecino de Legazpi), 202

Vicuña, Pedro Martínez de (alcalde de Legazpi),
87, 147, 155

Vicuña, Tomás, 134
Vitoria, Ynnego Ivannes de, 54
Villar, Diego del, 158, 159
Villar, Manuel del (procurador en el Tribunal Dio-

cesano de Pamplona), 212, 215, 217, 221,
224, 225, 227, 229, 234, 238, 242, 244

Villaviciosa, Miguel de (visitador general), 280
Vives, José,  200
Ygueralde, Catalina de, 258
Yruin, Bernardo de (alguacil secreto de Gipuzkoa),

235
Yruin, Luisa de, 231
Zabaleta, Antonio, 130
Zabaleta, Ignacio Antonio de (vicario de Legazpi),

68, 81
Zabaleta, María Pérez de, 271
Zabaleta, Paulino, 67, 68
Zabalo, Esteban de (vicario), 75, 77, 87, 108, 201,

227, 235
Zabalo, José (mayordomo de la Fábrica de Le-

gazpi), 124
Zabalo, José Ignacio de, 93
Zaldivia, Sebastián de, 65, 108
Zaldua, Martín de, 112
Zalduendo, Martín Miguel de (provisor), 159
Zanguitu, Josepha de (serora de San Miguel, en Le-

gazpi), 90, 146, 149
Zanguitu, Juan de, 290
Zanguitu, Juanes de, 254
Zavalo, Antonia de (serora de San Miguel, en Le-

gazpi), 146
Zavalo de Zuazola, Andrés, 241
Zelaia, Iñaki, 108, 118, 123, 124, 292
Zornoza, Juan Pérez de, 35
Zorrilla, Pedro Fernández de (obispo de Pam-

plona), 79, 150, 156, 287
Zubieta, Francisco de, 105
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Zumalabe, Francisco J., 24
Zumarraga, García López de, 38
Zumaya, Juan López de, 55
Zurbano, Juan Larrea de (Corregidor), 116
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Agauntza, 31
Aguirre de Arriba [casa conocida hoy como Age-

rrebekoa, en Telleriarte], 161, 233
Aguirre de la Plaza [casa desaparecida y conocida

como Agerre, en las proximidades de la
Kultur Etxea existente a la  hora de la edi-
ción de esta obra], 233

Aguirrebengoa [casa que, a la hora de editar esta
publicación, está en ruinas, en Elba-
rrena], 233

Aguirreberri, en Gabiria, 84
Aguirreburualde [casa conocida como Aulde], 161,

178, 233
Aguirregoicoa, 233
Aguirrena, Aguirrenea (casa de) [casa conocida

hoy como Uztarri, en Telleriarte], 161
Aguirrezabal [casa conocida  como Aertzal, 133,

134, 161, 178, 237
Aizkorri, 31, 48, 49
Aizaleku, 24, 25
Aizpuru, 29, 33
Aizarna, 36

Álava, 40, 50, 177, 224, 234, 241, 249
Albisu, Albizu (casa de) [casa desaparecida y co-

nocida como Albitsu, en Telleriarte], 161
Albiztur, 183
Alcalá (Ordenamiento de), 48
Alda, 175
Aleria o Alegría (barrio de Gabiria), 31
Alsasua, 260
Altzania (Parzonería de), 40
Alzola sacona (monte de) [conocido hoy como Al-

tzolasakon, en Aitzondo], 120
Amuranda [interpretación errónea del copista, al

intentar escribir Amusanda,  hoy Amu-
txanda o Amutsanda], 24, 256

Ançuolaras (sel de) [lugar conocido hoy como Es-
parruzar, en Aizaleku]. 56

Andoain, 104
Anduaga, 276
Antzuola, 24, 48, 82, 103, 108, 112, 234, 
Anue (arciprestazgo de), 96
Aoiz, 68

Índice toponímico
Nombre de todas las casas y caserías de Legazpi a finales del siglo XVIII, según el informe de los peritos Cor-
taberria y Nazabal, en apéndice número 9

Los topónimos que aquí se señalan han sido incorporados a este índice de acuerdo con el especialista en topo-
nimia José Luis Ugarte Garrido. 
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Arabaolaza (casas, ferrería y molino de) [lugar co-
nocido hoy  como Alatzane y Guriditegi,
en Brinkola], 85, 161, 237

Aragón, 34, 48
Araiztegui, Arestegui (casa de Legazpi), 161
Aramburu (caserío de Gaintza), 183
Aranaolea (ferrería de) [interpretación errónea del

copista al intentar escribir Arabaolea, ac-
tual Arabaolatza], 52, 54

Arantzazu, 207, 217, 218, 221, 258, 259, 284
Araquil (arciprestazgo de), 96
Aravolaza (casa de) [casa conocida hoy como

Etxeaundi, en Brinkola], 233
Arbe (casa de), en Oñate, 84
Areria, 31, 40, 241
Arestegui (casa de), 233
Aristurrichaga o Azturriaga [casa desaparecida y

conocida como  Azturritza, en las proxi-
midades de la calle Olaondo], 148, 274

Arizti [casa conocida hoy como Ariztibekoa, en
Brinkola], 161, 233

Ariztoguenaga (sel de) [lugar conocido hoy como
Aiztonaga, en el casco urbano], 56

Arranoayça, 49
Arratolagaña, 24
Arreguico Eguia [loma cercana al crucero de Brin-

kola], 256
Arriaran, 30, 31
Arriurdin, 50
Arriçavala (sel de) [lugar situado en el monte Ko-

rostiaga], 56
Arrola, 178, 233
Arrola (sel de), 56
Arrolamendi, 24, 128
Arteagana [casa desaparecida y conocida como

Musugorrikoa], 161
Astaburuaga [casa conocida hoy como Astaola],

161, 233
Astigarreta, 30, 41
Astorga (obispado de), 214
Atagoitia. 256

Ataun, 119, 150, 226, 250, 253
Aybar (arciprestazgo de), 96
Azkoitia, 50, 120, 226
Azpeitia, 42, 50, 226, 270, 281, 309, 335
Azpicoechea (casa de), 282
Badajoz, 150
Baiona, 30, 31, 95, 147
Baldorba (arciprestazgo de),  96
Baracaldo, 175, 206
Barbaria, 29, 33
Barcelona, 76
Barrendiola, 161, 237
Barrenechea (casa de Legorreta), 183
Barrika, 175
Barrio de Abajo, 160, 282
Barrio de Arriba, 151, 160, 161, 282
Basaundi, 25
Basurto, 206
Beasain, 30, 104, 237
Beizama, 183
Berastegui, 30, 37, 44, 183, 242
Berastegui (corriedo), 30
Bergara – Vergara, 16, 26, 48, 52, 82, 154, 157,

206, 218, 219, 224, 278
Bergaraeche, 161
Bermeo, 35
Berrueza (arciprestazgo de la), 96
Bidania, 111, 183
Bilbao, 26, 28, 40, 111, 257
Biozkorna [nombre de la cima ubicada en el ex-

tremo sur-oriental del municipio de Le-
gazpi], 50

Biurrain, 25
Bizkaia – Vizcaya, 26, 28, 34, 37, 40, 44, 175, 241
Bozue (corriedo de), 30
Bozue Mayor – Bozue Menor, 40
Brincola, Brinkola, 59, 151, 161, 163, 178, 237
Brincola (ferrería de), 233
Brinkola-Zegama (estación megalítica), 24, 25
Burlada, 106
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Burgos, 25, 95, 259
Cádiz, 218
Calahorra, 75, 82, 95, 147, 192, 227, 258, 259, 261,

270
Calle, 142, 147, 151, 282
Cantoicoa [casa desaparecida y conocida a la hora

de editar esta publicación como Pakanea,
actual Arrano], 84

Castilla, 25, 26, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 42,
53, 68, 150, 206, 249, 267

Castilla-León, 34, 74
Castro Urdiales, 35
Chaqueo Çavaleta [interpretación errónea del co-

pista al intentar  escribir Txakonzabaleta,
lugar situado en las proximidades de On-
tzaren zuloa, en Brinkola], 256

Contrasta, 244
Corcostegui, 161, 233
Córdoba, 153
Corres, 175
Corta de Abajo, 161
Corta de Arriba, 161, 233
Cristóbal Enea, 161
Cuenca de Pamplona (arciprestazgo de la), 96
Çamora [lugar conocido como Zabarain a la hora

de editar esta publicación], 29, 33
Çattuyattebeyta (sel de) [lugar conocido como Za-

tuikurutza a la hora de editar esta publi-
cación], 56

Çatuy Errequea, 256
Çuaçua [antigua denominación del valle del río

Deskarga o Mendiaras], 256
Descarga (puerto de), 74
Deva, 37
Echalar, 67
Echaluce [casa desaparecida en las proximidades

de Telleri, en Telleriarte], 92, 276
Ech(e)andia [casa mayor del solar de Arabaola-

tza, en Brinkola], 161, 237
Echecho (casas de) [casas ubicadas en las proxi-

midades de Elorregi], 161
Eche-Lucea, 282

Echeverria, 84, 233
Eguzkiza de Arriba [casa conocida hoy como

Eguzkitzagoikoa, en Brinkola], 122, 161,
178, 233, 237

Eldua, 183
Elduaien, 183
Elgoibar, 112
Elizbaso [bosque perteneciente a la iglesia en las

faldas de Korostiaga], 110
Elorregui (ferrería o molino de), 52, 54, 161, 289
Elorregui, palacio (casa ) y mayorazgo de (Aguirre

de Suso), 79, 150, 151, 154, 161, 233, 272
Elorregui (sel de) [probablemente, lugar de los ca-

seríos Korta en Brinkola], 56
Elorza, 161, 233
Elorza de Arriba, 161
Encartaciones, 241
Entre Valles, 40
Erdalaras (sel de) [lugar ubicado en el monte co-

nocido hoy como Albatxuri], 56, 58
Ergoena, 178
Erniobea, 30, 40
Erraizabal, 256
Errementaria, 237
Errezil, 183
España, 25, 28, 34, 40, 69, 83, 95, 97, 111, 127,

169, 175, 200
Estella, 67, 81, 150, 281
Europa, 36
Ezkio, 30, 209, 275, 276
Fresno de Torote, 175
Fuenterrabía (arciprestazgo de), 96
Gabiria, 29, 30, 31, 59, 84, 102, 120, 154, 155, 173,

188, 190, 194, 209, 221, 242, 272, 275,
278, 279

Gaintza, 183
Galdos, 233
Garin, 30
Garro Echeverria, 161, 233
Garro Mayor [casa conocida hoy como Garro],

161, 233
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Garro Menor [casa en ruinas conocida como 
Garrotxiki a la hora de editar esta publi-
cación], 161, 233

Garrocho [casa conocida como Txulufrantegi a la
hora de editar esta publicación], 161

Garrochonea [casa conocida como Garrotxene a
la hora de editar esta publicación], 161

Gastaña(ga)macurra [denominación de una zona
cubierta por el pantano de Barrendiola],
161

Gaztañaga (corriedo de), 30, 224, 239, 250
Gaztelutegui (casa de), 129
Getaria, 35, 42, 67
Getaria (corriedo de), 30
Gipuzkoa, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 37, 38, 40,

42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 51, 53, 59, 64,
69, 70, 71, 89, 96, 106, 107, 112, 121,
122, 142, 150, 151, 152, 162, 163, 174,
203, 216, 220, 230, 233, 238, 241, 247,
270, 278, 284

Goenaburu, 256
Guemez, 108
Guipúzcoa (Arciprestazgo Mayor de), 30, 96, 199,

204, 216
Goiatz, 183
Goiatz, Valle de, 31
Gorostarraça (sel de) [lugar situado en los alrede-

dores de la casa  del mismo nombre, hoy
Korosterratzu, en Elbarrena], 56

Granada (reino de), 45
Gregorionea (casa de Legazpi) [casa desaparecida

y conocida a la hora de editar esta publi-
cación  como Trapunea y Karreteronea,
en las proximidades de Azpikoetxe], 183

Guadalajara, 241
Gudugarreta, 41
Guibaola de Abajo [casa desaparecida en las pro-

ximidades de Gibola, en Brinkola], 161,
178, 237

Guibaola de Arriba [casa conocida hoy como Gi-
bola], 161, 178, 237

Guibelola (ferrería de), 59, 202

Guridi (casa de), 233, 237
Guriditegui, 161
Gurruchategui [casa conocida hoy como Olaetxe,

en Elbarrena], 233
Hernandotegui [casa conocida hoy como Errau-

tegi], 161, 233
Hernani, 56
Hondarribia, 16, 35, 70, 96, 104, 247
Hospital, 268, 282, 283, 284, 285, 286
Huarcalde, 161
Huesca, 96
Ibargoiti (arciprestazgo de), 96
Idiazabal, 40, 41, 48, 49, 58, 59, 175, 226, 228,

230, 233, 237, 238, 252, 253
Igueralde (molino de), 161
Igueralde de Abajo, 161, 233
Igueralde de Arriba, 161, 233
Ilzarbe (arciprestazgo de), 96
Indias, 218
Inurritegui, 161
Ipeñarrieta (casa solar de Urretxu), 150
Iraegui (casa de), en Ormaiztegi, 84
Iraurgi, Valle de, 31, 40
Irun, 104
Italia, 171
Itsaso, 30
Itsasondo, 183
Itziar, 40
Jaen, 152
Jaunaeraena [lugar conocido hoy como Jandoain,

por los legazpiarras,  y Jaondo, por los
oñatiarras], 49

Jentiletxe [denominación dada por los legazpia-
rras a los yacimientos prehistóricos], 24,
128

Jerusalén, Santa Casa de, 267
Joyategui [denominación antigua de una de las vi-

viendas de Olazar], 237
Katabera [collado situado entre las cimas de Bioz-

korna y Artzanburu], 50
Korta, 25
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Labiano, 183
Lachartegui [casa desaparecida y situada en el

parque del mismo nombre], 92, 276
Landaeta [casa desaparecida y situada a continua-

ción de la casa Martintxokoa de Telle-
riarte], 161

Laquiriola de en Medio [casa conocida hoy como
Lakiolaaundi], 178, 237

Laquidiola o Laquiriola (casa de) [casa conocida
hoy como Lakiolaaundi], 129, 178, 256

Laquidiola (sel de), 56
Laredo, 35
Larrosain, 25
Lazkao – Lazcano, 29, 31, 37, 38, 40, 54, 175, 191,

226, 241, 244, 253, 255, 258
Lecuona – Lecuna (casa o sepultura de), 129, 233
Legazpi – Legazpia (incluido el Valle), 15, 16, 17,

18, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33,
35, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 64,
65, 67, 68, 69, 71, 72, 74, 75, 77, 79, 81,
85, 86, 87, 89,90, 91, 96, 100, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122,
123, 124, 126, 128, 129, 130, 134, 137,
138, 139, 140, 146, 147, 150, 151, 152,
154, 155, 157, 173, 174, 175, 176, 17,
180, 181, 182, 183, 186, 187, 188, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 211, 212, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 224,
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232,
233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240,
241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248,
249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256,
257, 258, 259, 260, 261, 267, 269, 270,
271, 272, 275, 276, 278, 279, 280, 281,
282, 284, 283, 284, 285, 286, 287, 288,
289, 290, 291, 292

Legazpi (casa de), 233
Legorreta, 183

Leintz –Leniz, Valle de (corriedo de), 30, 40
Lerin, 31
Letrán, 254
Logroño, 27
Loidi (casa de, en Zumarraga), 84
Lónguida (arciprestazgo de), 96
Lopetegui, 161
Lopetegui Barrena, 161
Lorencioenea (casa de Ordizia), 183
Lucusain (caserío de Itsasondo), 183
Macazaga, 179
Madrid, 28, 34, 40, 46, 68, 75, 82, 116, 120, 153,

169, 170, 171, 174, 175, 200, 205, 217,
218, 223, 269

Magdalena (hospital de la), en Segura, 115
Malluari (casa de), en Ormaiztegi , 84
Manchola (casa de), 233, 275
Marismas (Hermandad de las), 35
Markina (corriedo de), 30
Markina (valle de), 40
Martin Chocoa, 161
Masucaolea, 52, 54
Mayoycurrarena (sel de), 56
Masucariola, 233
Medina del Campo, 214
Mediterráneo, 199
Mendiaraz (casa de), 233
Mendiaras (ferrería de), 52, 54
Mintegui, 92, 161, 186, 237, 276, 277
Mirandaola – Mirandaolea (ferrería de), 52, 54,

151, 233, 272, 287, 289, 290
Misericordia, Casa de (la), 268, 283, 284
Mondoñedo, 150
Mondragón – Arrasate, 26, 45, 261 
Morga, 175
Muneçurraga, 256
Murga, 206
Murua Suso, 233
Murua Yuso, 233
Mutriku, 89, 221
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Motricu – Mutriku (corriedo de), 30
Mutiloa, 29, 30, 41, 89, 90, 106, 109, 110, 115, 116,

117, 119, 121, 145,174, 180, 182, 186,
175, 200, 226, 227,230, 231, 233, 237,
245, 248, 253

Navarra, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 35, 68, 96, 152,
157, 224

Necaburu, 29, 33
Nuestra Señora de la Piedad (templo parroquial,

Antzuola), 103
Nueva España, 272
Oba (cantera de), 119
Ocannu, 29, 33
Ochoagorosoa, 49
Oiartzun, 31, 40, 228
Oiartzun, valle de (corriedo), 30
Olaberria, 175, 241, 253, 255
Olaberria (ferrería o casa de), 52, 54, 233
Olavaria (sel de), 56
Olazagutia, 301
Olazarra – Olazaarra, 161, 237
Oñate – Oñati, 24, 33, 34, 41, 49, 50, 55, 57, 59, 77,

82, 84, 159, 207, 217, 219, 221, 224, 234,
278

Ordizia – Villafranca, 16, 26, 31, 104, 175, 183,
219, 221, 234, 241, 272, 278

Oria, 16, 31, 37, 50, 104, 106, 186, 187, 193, 228,
230, 243, 288

Orizaba, 272
Ormaiztegi, 30, 41, 84, 209
Oroybia (sel de), 56
Oruezavaleta (casa de Legazpi), 233
Otañu, 25, 256, 257
Ozkue, Valle de, 31
País Vasco – Euskal Herria, 24, 25, 28, 34, 38, 40,

43, 111
Pagobatoechaga (sel de), 56
Pagozuloa, 256
Paguola, 49
Palencia, 95
Pamplona – Iruñea, 16, 30, 31, 67, 68, 71, 82, 95,

96, 106, 107, 124, 147, 150, 152, 153,
157, 173, 195, 198, 212, 214, 215, 217,
218, 257, 259, 260, 262, 270, 289

Parzonería, 40, 228, 238
Pasajes, 127
Plazaola, 233, 256
Plaçaolea (ferrería de), 52, 54
Prudencioenea (casa de Zumarraga), 148, 149
Raizabal de Abajo, 161
Raizabal de Arriba, 161
Rastiolaza, 26, 239
Reca Andia, 256
Recaeta, 158, 161
Rementaria, 161, 237
Rioja, La, 177
Rivera (arciprestazgo de la), 96
Roma, 95, 117, 168, 169, 170, 250
Saiatz – Sayaz (Valle de – Alcaldía de), 40
Saizabal, 161
Salamanca, 153
Saluvieta o Salibieta, 25, 234, 256, 257
Salvatierra, 49, 50
San Adrián, 26, 49, 50, 234
San Agustín (templo de Brinkola), 163
San Andrés (ermita de Segura), 26, 27, 36, 37, 102,

220, 226, 229, 231, 239
San Andrés de Chalchicomula, 212
San Emiliano (corriedo de), 30
San Gregorio, San Antón y San Juan (ermita de),

149, 163
San Juan Bautista (ermita de), 158, 163
San Juan de Ceba (templo parroquial, Olaberria),

175
San Martín (templo parroquial, Ataun), 175
San Martín de Tours (templo parroquial, Urretxu),

173
San Miguel (templo parroquial, Aoíz), 68
San Miguel (templo parroquial, Idiazabal), 175
San Miguel (templo parroquial, Lazkao), 29, 31,

38, 175
San Miguel (templo parroquial, Mutiloa), 175
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San Miguel de Motxorro (ermita de Legazpi), 17,
79, 90, 103, 107, 130, 143, 144, 146, 148, 
153, 155, 156, 157, 186, 249, 256, 272,
273, 274, 289

San Miguel (monasterio o templo parroquial de
Oñate), 57, 77, 159

San Saturnino (templo parroquial de Pamplona),
93

San Sebastián – Donostia, 16, 24, 25, 26, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 35, 37, 38,  40, 42, 43, 45,
46, 47, 48, 50, 53, 55, 59, 64, 67, 71, 89,
96, 107, 109, 112, 122, 140, 150, 163,
180, 188, 189, 219, 220, 224, 279, 284

San Sebastián (casa de Segura), 231
San Sebastián (corriedo de), 30
San Vicente (templo parroquial, Baracaldo), 206
San Vicente (templo parroquial, San Sebastián),

279
Sanctus Milianus (Erniobea) (corriedo de), 30
Santa Cruz (capilla de), en templo de Legazpi, 105,

108, 109, 118, 119, 292
Santa Engracia (templo parroquial, Segura), 175,

198, 205, 206, 207, 208, 211, 231, 
Santa María de la Asunción (templo parroquial,

Gaviria; también Santa María de Algaym
o Alcain), 30, 275, 278, 279

Santa María de la Asunción (templo parroquial, Le-
gazpi), 17, 18, 30, 49, 103, 106, 122, 140,
144, 146, 163, 175, 233, 250, 276,  279,
282

Santa María de la Asunción (templo parroquial, Se-
gura), 18, 24, 33, 37, 69, 71, 75, 76, 83,
85, 97, 102, 74, 178, 180, 182, 190, 195,
198, 206, 207, 213, 226, 229, 239

Santa María de la Asunción (templo parroquial,
Zumarraga), 68, 81, 103, 173, 175, 251

Santa María de la Piedad, o de Zufiaurre (ermita
de Zumarraga), 146

Santa María de la Visitación, La Antigua, Zuma-
rraga, 36, 41

Santander, 35, 63, 101
Santiago de Compostela, 278

Santo Domingo de La Calzada, 45, 257, 261
Sasaldas, 256
Satui-Arrolamendi  (estación megalítica, 24
Segovia, 41
Segura, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,

30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41,
42, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 65, 66, 69, 70, 71,
72, 75, 76, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 93,
94, 97, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 110, 113, 115, 116, 117, 118,
119, 120, 121, 122, 126, 129, 138, 139,
144, 145, 147, 150, 173, 174, 175, 176,
177, 178, 180, 181, 182, 183, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 216, 217, 219, 220,
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 243, 244, 245, 248,
249, 253, 288

Segura (casa de), 228
Segura (corriedo de, 30
Sevilla, 70
Sierra, de la (corriedo de), 30
Solana (arciprestazgo de la), 96
Soreasu, Val de (corriedo de), 30
Sutegui, 161
Telleria, 161
Telleriarte, 64, 79, 151, 152, 155, 158, 160, 162,

163, 261
Teniola, 25
Tenuola, 59
Tierra Guipuzcoana, 23, 27, 37, 38, 43, 46, 47, 48,

53, 241
Toledo, 175
Tolosa, 6, 26, 30, 42, 50, 80, 93, 104, 180, 188,

189, 199, 219, 220, 224, 229, 284
Tolosa (corriedo de), 30
Torino, 171
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Torre de Cuscurrutilla, 175
Trasmiera, 108
Trento, 69, 77, 78, 95, 96, 112, 156, 168, 174, 180,

188, 208, 209
Tricucheta, 256
Ubieta, 159
Ubitarte, 56, 161, 233, 272
Ubitarte (molino), 161
Udana, 50
Udanagoitia (sel de), 56
Udanazaval, 256
Ugalde de Arriba, 161
Uleinciaga, 256
Ulibarri, 175
Uncastillo, 96
Urbia, 50
Urduliz, 175, 206
Urietagaña, 24
Urola, 31, 37, 50, 75, 111, 121, 144, 180, 238 
(H)urquimendi cearra (monte de), 120
Urquimendi ondoa (monte de), 49, 120
Urretxu – Villarreal, 30, 36, 38, 41, 48, 50, 77, 79,

80, 82, 85, 103, 104, 107, 109, 134, 136,
148, 152, 154, 155, 173, 194, 207, 217,
221, 233, 234, 241, 261, 270, 275, 278,
279, 280, 287, 289

Ursuaran, 228, 238
Urumea, 37, 40
Urtaza de abajo (casa de), 119, 233
Urtaza de arriba (casa de), 119, 233
Urtazazarra, 233
Urtazaola, 290
Urtaça (sel de), 56
ValdeYerri (arciprestazgo de), 96
Valdonsella, 96
Valdonsella (arciprestazgo de la), 96
Valladolid, 32, 34, 50, 55, 74, 107, 209, 218, 284
Valle de Arana, 175
Vastaingoa, 161
Vidaurreta (convento) , 150

Viciola, 56, 178
Viciola ondoa (monte de), 120
Vicunnaolea (ferrería de), 52, 54
Vicuña (casa de), 155, 233, 272, 282, 284
Vicuña (ferrería de), 195
Viquendiayn, 49
Vitoria, 25, 26, 27, 35, 54, 163, 242
Viçiola (sel de), 56
Ximena, 45
Ybatate (sel de), 56
Ypeña Bardea, 256
Yturrioz, 256
Zabaleta, 179
Zaldibi, 252, 253
Zaldua (casa de), 131, 132, 133, 134, 135, 138,

139, 233, 272
Zaragoza, 28, 87, 95, 96
Zat(t)ui, 178, 256
Zavalo, 233
Zegama, 29, 30, 40, 41, 48, 49, 58, 59, 102, 147,

209, 228, 229, 230, 234
Zerain, 29, 30, 40, 41, 48, 49, 58, 59, 121, 147,

180, 188, 191, 200, 221, 228, 230, 233,
238

Zestoa, 36
Zozue (corriedo), 30
Zubiaurre, 161, 237
Zumaia, 50
Zumalbazarrea, 40
Zumarraga, 30, 31, 36, 38, 40, 41, 48, 50, 63, 68,

71, 75, 77, 80, 81, 82, 84, 87, 93, 102,
103, 104, 108, 109, 111, 112, 134, 137,
138, 146, 155, 173, 175, 177, 189, 217,
221, 226, 233,  241, 250, 251, 253, 254,
270, 274, 279, 280, 290



Legazpiko eliz-bideen 
1781. urteko planoa

Plano de 1781 
con los caminos

que conducen a la iglesia
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Plano realizado por el perito Francisco de Cortaberria en marzo de 1781 a petición del
Concejo y de la Iglesia de Legazpi.


